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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu V. E., so sidlom D. N. W. A., konajdci
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky V. E., D., so sidlom v R., Y. XX/
XXXX, B. XX XXX XXX, pravne zastupeného advokatskou kancelariou Z. & D. E. so sidlomv R. R,, E.
XX, B. XX XXX XXX, za ktort kona C.. C. A., proti zalovanému B. H., narodenému XX.XX.XXXX, bytom
v F., D. XX/X, zastupenému O. Q. O., so sidlom v F. F.; A. T. XXXX/XXA, B. XX XXX XXX, za ktoré
kona C. V., o zaplatenie 3.859,38 eur s prisluSenstvom a vzajomnej zZalobe o zaplatenie 2.992,52 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc¢in, €. k. 21Csp/61/2019-76
zo dia 16. jula 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany m & proti zalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. Zalobcovi ulozil
povinnost zaplatit’ Zalovanému 2.992,52 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 10.02.2020 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll. Zalovanému priznal voc¢i Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Uviedol, Ze strany sporu uzavreli dha 23.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €.
XXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie iveru 10.010,- eur s ro&nou fixnou Urokovou sadzbou 20,84
%, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit' v splatkach v po&te 72 po 259,68 eur splatnych 20. defi v mesiaci,
s prvou splatkou 20.04.2015 a poslednou splatkou 20.03.2021. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovany uhradil
celkovo 55 splatok v zmysle finanéného planu. DalSie dohodnuté splatky z uzavretej zmluvy v lehote ich
splatnosti neuhradil, preto Zalobca po upozorneni Zalovaného na moznost vyhlasenia splatnosti celého
uveru spolu s jeho prisluSsenstvom a v3etkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju, uver pred€asne
zosplatnil ku diu 06.04.2019. Sud prvej indtancie po preskimani veci konstatoval, Ze
predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 1, 2
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva obsahuje priemernd hodnotu RPMN 12,84
%, €o nie je spravny udaj. Priemerna hodnota RPMN za prvy Stvrtrok 2015 pri type Gveru poskytnutého
Zalovanému, zverejnena Ministerstvom financii SR, je spravne 10,39 %. V zmluve je tieZ nespravne
uvedeny udaj o RPMN. Pri poskytnutej vyske Uveru v pocte splatok a vySke splatok je spravna hodnota
26,07 %, ktoru sud zistil pouzitim kalkulacky dostupnej v sidnom manazmente. V pripade, pokial by
Zalobca do vypoctu zahrnul aj jednorazovy spracovatelsky poplatok 300,30 eur, €o nespravil, bola by
hodnota RPMN uveru 27,72 %. VVzhfadom na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje nespravne
urenu hodnotu RPMN v neprospech Zalovaného a nespravnu hodnotu priemernej RPMN (§ 9 ods. 2
pism. j/, y/) povazuje sa tento Uver podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch za bezuroény a bez poplatkov. PretoZe Zalovany zaplatil Zalobcovi vy$Siu sumu, ako



bola suma poskytnutého Uveru, sud zalobu, ktorou sa Zalobca domahal plnenia vo vyske 3.859,38
eur s prislusenstvom, zamietol. Zalovany zaplatil Zalobcovi 13.002,52 eur, vy$ku tejto Ghrady Zalobca
nespochybnil. Dévodna v zmysle § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika bola preto jeho vzadjomna
Zaloba Zalovaného o zaplatenie 2.992,52 eur s prislusenstvom, ktord suma predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou sumou Uveru a sumou zo strany Zalovaného uhradenou. O trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie, vzajomnu Zalobu Zalovaného v
celom rozsahu zamietne a Zalobcovi prizna voci Zalovanému narok na nahradu trov konania alebo
rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podanom
odvolani namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje nalezitosti tak,
ako to vyZaduje § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Nestotoznil
sa so zaverom konajuceho sudu, Ze zmluva neobsahuje spravny udaj o priemernej hodnote
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktora je v zmluve uvedena v hodnote 12,84 %. Suadu vytykal jeho
nespravny postup, ked pre overenie tejto hodnoty vychadzal z udajov o priemernych hodnotach RPMN
za prvy Stvrtrok 2015 pri type Uveru poskytnutého Zalovanému, zverejnenych Ministerstvom financii
SR. Zo strany sudu doS8lo k nespravnej interpretacii zakonného ust. § 9 ods. 2 pism. y) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z., v dbsledku €oho v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) z4kona &.
129/2010 Z. z. nespravne posudil poskytnuty Uver ako bezuro&ny a bez poplatkov. Nakolko udaje o
novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za prvy Stvrtrok 2015 su zverejfiované az po uplynuti prvého
Stvrtroka 2015, priCom odrazaju stav ku diu 31.03.2015, nemohol Zalobca uviest hodnotu priemernej
RPMN za tento $tvrtrok. Udaje o novoposkytnutych Gveroch za kalendarny $tvrtrok, v ktorom sa Uverové
zmluvy podpisuju, nie su veritelom toho ¢asu zndme a dostupné, priCom podla ¢asu uzavretia Gverovej
zmluvy od zverejnenia Udajov veritelia musia v sulade so zakonom vychadzat zo zverejnenych udajov za
kalendarny Stvrtrok, ktory predchadza Stvrtroku, v ktorom bola uverova zmluva uzavretd alebo dokonca z
dalSieho predchadzajuceho Stvrtroka. V danom pripade Zalobca vychadzal z jemu toho asu dostupnych
a zverejnenych udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za treti Stvrtrok 2014 a priemernu
hodnotu RPMN uréil v hodnote 12,84 % pre typ Uveru poskytnutého Zalovanému, t. j. spotrebitelsky uver
so zabezpedenim vo vyske viac ako 6.500,- eur so zmluvnou platnostou od 5 do 10 rokov. Za nespravne
tiez oznadil uvedenie naleZitosti ro¢nej percentualnej miery nakladov v uverovej zmluve, ktora podla
vypoctu sudu ma predstavovat 26,07 %. Sudu vytykal, Ze pri posudzovani naplnenia nalezitosti podfa §
9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. nezohladnil vyjadrenie Zalobcu k pouZitiu totoZnej kalkulacky
v Uverovej zmluve, jeho vyjadrenim sa nezaoberal a v odévodneni svojho rozhodnutia nevyporiadal.
Podla jeho nazoru prepocet prostrednictvom internetovej kalkulaCky nepredstavuje hodnoverny a
relevantny dékaz. K vypoctu ohladne RPMN citoval z viacerych rozhodnuti krajskych sudov. V odvolani
uviedol, Ze uz vo svojom vyjadreni k podanému odporu datovanom dria 26.02.2020 namietal tvrdenie
Zalovaného o vy3ke uhrad ako aj o samotnom udajnom bezdévodnom obohateni na
strane Zalobcu tak ¢o do vysky, ako aj €o do dévodu. Uviedol, Ze v sulade s § 147 CSP ma Zalovany
moznost, aby v pévodnom konani bol su¢asne prejednany aj jeho narok vod&i zalobcovi, podla nazoru
Zalobcu ukon Zalovaného nespifia ani v8eobecné nalezZitosti podla § 127 CSP ani osobitné
ustanovenia podfa § 132 a nasl. CSP. V pisomnom podani Zalovaného absentoval pravdivy a uplny
opis rozhodujucich skuto€nosti a tieZ oznacenie ddkazov preukazujucich Zzalovanym tvrdeny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany tak v podanom odpore nepreukazal existenciu zakonnych
predpokladov zakladajucich bezdévodné obohatenie a Ziadnym spdsobom nevymedzil hmotnopravny
zaklad svojho uplathovaného naroku. Napriek tomu konajuci sud tento narok Zalovanému priznal, a to
bez objektivneho a nalezitého posudenia skutkového a pravneho stavu veci. Poukazal na
to, Ze konajuci sud nevychadzal z objektivne zisteného skutkového stavu, v désledku €oho nespravne
pravne posudil predmetnu vec a bez relevantnych dévodov posudil poskytnuty Gver ako bezuroény a bez
poplatkov. KedZe sud bez opory v skutkovom stave dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanym nesplifia zakonom poZadované naleZitosti, a teda je potrebné posudit poskytnuty
uver ako bezuroény a bez poplatkov, zastaval nazor, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v tejto Casti
nespravne a nepreskumatelné. Rozsudok oznacil za nespravny, nespravodlivy a nezakonny, arbitrarny
a nepreskumatelny.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

5. Zalovany v podanom odvolani svoju argumentaciu zaloZil na tom, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
je nepreskumatefné, nakolko podla nazoru Zalobcu sud pri posudzovani Zalobcovho naroku vébec
nebral do Uvahy tvrdenia uvadzané Zalobcom a z odévodnenia rozhodnutia ani nie je zrejmé, ako sa
s tymito skuto€nostami vyrovnal. Z odévodnenia tohto rozhodnutia nie je zrejmé, ani ktoré skuto¢nosti
predkladané sporovymi stranami pokladal sud za sporné a ktoré za nesporné, akymi Uvahami sa pri
rozhodovani spravoval, ktoré dokazy vykonal a ktoré nevykonal. Viyjadrenia a pravne nazory, ktoré v
rozsudku vyslovil, su nespravne a nevychadzaju z objektivne zisteného skutkového stavu.

6. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav ado
obsahu tohto prava patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava
je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a
v konani pred nim vyuzZivat v8etky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom
vieobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat
sa k spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a doZadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (napr. rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV.
US 252/04, |. US 50/04, II. US 251/03).

7. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentmi vznesenymi stranami sporu a uviest’ dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluditelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruis v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

8. Rovnako podia stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR riadne odévodnenie stdneho
rozhodnutia ako sudast zékladného prava na sudnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduije,
aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vietkymi skutkovymi
a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV.
US 14/07). Povinnostou veobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostato&né a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Sudy vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujali stanovisko, Ze medzi
prava strany civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za porusenie tohto prava treba povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

9. Odvolaci sud s ohladom na vy3S3Sie uvedené konstatuje, Ze aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie je z
hladiska pravnej argumentacie strohé, je dostatoéne zrejmé, pre absenciu ktorych zakonnych néalezitosti
sud mal za to, ze poskytnuty Gver Zzalovanému je bezurony a bezpoplatkovy a aké skuto€nosti ho
viedli k zaveru o povinnosti Zalobcu vydat Zalovanému uplatfiované bezdévodné obohatenie. Namietané
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktoré je podfa nazoru odvolacieho sudu suladné s ust. § 220 CSP,
nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R 2/2016, ktora predstavuje krajnu vynimku
a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych (extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla
judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie je dostatocné
v otazke, ktord bola zasadnou pre nalezité posudenie uplathovanych narokov. Sud prvej indtancie
vysvetlil postup a dévody, pre ktoré posudil poskytnuty Uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov.

10. Ust. § 9 zakona ¢&. 19/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ma za ciel ochranu spotrebitela tak,
aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy, resp. priamo v nej poskytnut
vSetky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, ¢i zmluvu o Uvere uzavrie,
alebo nie. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade uplnej znalosti veci, musia sa mu
pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych
s uverom a o jeho povinnostiach. Aby bolo zabezpeéené, Ze spotrebitel bude mat’ vzdy dostatok
relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie, zdkonodarca v § 9 zdkona vymenuva zékonné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom tvere. V ramci nich, v § 11 vymenuva tie, ktorych neuvedenie alebo nespravne



uvedenie v zmluve ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ¢o predstavuje
urcity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané nalezitosti v zmluve neuvedie.

11. SL’ld prvej intancie v posudzovanej veci dospel k zaveru, Ze uzavreta zmluva o spotrebitelskom
Uvere €. XXXXX zo dna 23.03.2015 sa povazuje za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko zmluva
o spotrebltelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j), y) zakona ¢&. 129/2010 Z.
z., podfa ktorych zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypoditané na zakladov udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov a priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver, platnd ku diu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnent podfla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky
uver pri zmluvach o spotrebitefskom Uvere uzatvorenych do 15-tich kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny spotrebitefsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12. Dosledky poruSenia povinnosti upravuje ust. § 11 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy tak, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay) (§ 11 ods. 1
pism. b/) a v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d/). Pokial v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len
jedna z podstatnych (obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere predpisanych v § 9 ods.
2 zakona, je to postadujuce pre to, aby bol predmetny Uver povaZzovany za bezuroény a bez poplatkov.

13. Pokial obligatorne nalezitosti vymedzené zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nie
su dodrzané, désledky porusenia tychto povinnosti ustanovuje § 11 zakona a poskytnuty spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V pripade priemernej hodnoty RPMN zakon vyzaduje
udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver, platny ku dfiu podpisu
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, zverejneny podfa § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.

14. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 23.03.2015 obsahuje udaj, Ze priemerna hodnota RPMN
na prisludny spotrebitel'sky uver platna ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnena na
webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
za prisludny kalendarny Stvrtrok je 12,84 %, ktory udaj sud prvej indtancie povazoval za nespravny. S
tymto ndzorom sa odvolaci sud stotozfiuje.

15. Ak zmluva bola uzatvorena 23.03.2015, rozhodujuci podla § 21 ods. 1 a 2 zakona ¢.
129/2010 Z.Z. o spotrebitelskych Uveroch pre urCenie priemernej RPMN je predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, t. j. v danom pripade Stvrty Stvrtrok roku 2014.

16. Priemerna hodnota RPMN za Stvrty Stvrtrok 2014 pri type Uveru poskytnutého Zalovanému, ktoru
Ministerstvo financii SR zverejfiuje na webovom sidle ministerstva, z udajov o novoposkytnutych a
poskytnutych spotrebitelskych uUverov na zaklade ust. § 21 ods. 1 a 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch je 10,28 %

17. Ministerstvo financii zverejiiuje udaje v lehote a spésobom ustanovenym vo vSeobecne
zavaznom pravnom predpise, ktorym je vyhlaska ministerstva &. 289/2010 Z. z. o predkladani udajov
veritelmi poskytujucimi spotrebitelské uvery. KedZe podfa § 2 vyhlasky &. 660/2007 Z. z ministerstvo na
webovom sidle ministerstva predmetné informacie zverejiiovalo v posledny pracovny deri kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po uplynuti prisluSného kalendarneho Stvrtroka, postupovalo tak aj za uc¢innosti
vyhlasky ministerstva €. 289/2010 Z. z.. V sulade s tymto zakonnym postupom suhrnné
informacie o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uverov veritemi za Stvrty Stvrtrok roku 2014
boli ministerstvom zverejnené dna 30. januara 2015. Povinnostou veritela poskytujuceho Uvery tak bolo
vychadzat zo zverejnenych suhrnnych informécii o udajoch novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
veritelmi za Stvrty Stvrtrok roku 2014. Nedévodna je preto odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze v sulade s
ust. § 9 ods. 2 pism. y) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. uginného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, vychadzal



z jemu toho €asu dostupnych a zverejnenych Udajov o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch za
treti Stvrtrok 2014.

18. Nakolko udaj o priemernej hodnote RPMN na prislusny spotrebitelsky Uver v posudzovanej zmluve o
spotrebitelskom Uvere nie je spravny, nezodpoveda suhrnnym informaciam o Udajoch novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov veritelmi za Stvrty Stvrtrok roku 2014, Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov.

19. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

20. Skutkovo nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXX diia 23.03.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vysSke 10.010,- eur za u€elom kupy motorového vozidla. Nebolo sporné, Ze poskytnuty Gver sa stal
predCasne splatnym ku driu 06.04.2019. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany zaplatil Zalobcovi
vySSiu sumu, ako bola suma poskytnutého uveru. KedzZe, ako vyplyva z vySSie uvedeného, uver je bez
urokov a bez poplatkov, je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal plnenia nad ramec sumy zodpovedajice;j
poskytnutému uveru, nedévodna. Vecne spravne je preto rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym vo
vyroku |. Zalobu Zalobcu zamietol.

21.V priebehu konania, v odpore proti platobnému rozkazu, ako obranu proti Zalobe (navrhu na vydanie
platobného rozkazu) zalovany uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalobcu v
sume 2.992,52 eur. Zalovany v ramci svojej obrany uviedol, Ze uzavreta zmluva neobsahuije obligatérne
néleZitosti zmluvy a nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., preto sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov a kedZe poskytnuty Uver nielen splatil, ale dokonca preplatil 0 2.992,52 eur,
Zalobca sa na jeho Ukor bezdbévodne obohatil.

22.Podla § 147 ods. 2 CSP vzajomnou Zalobou je i prejav zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje
svoju pohladavku na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez ¢o uplatnil zalobca,
inak sud posudzuje taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

23. Nakofko zalovanym uplatiiovana pohfadavka neprevysuje vliastnu Zalobcom Zalovanu pohladavku
(inak by iSlo o tzv. vzajomnu Zalobu), ndmietka zapoditania sa stava predmetom konania. Je nesporné
(ako spravne uviedol Zzalobca v podanom odvolani), Zze CSP v ust. § 147 umoZzfuje Zalovanému, aby
v pévodnom konani bol su€asne prejednany aj jeho narok voci Zalobcovi, je nesporné, Zze vzajomna
Zaloba (o ktoru v danej veci nejde) predstavuje podanie vo veci samej, a preto zakon pre vzajomnu
Zalobu vyZaduje tak vSeobecné naleZitosti v zmysle ust. § 127 CSP, ako aj osobitné nalezitosti podla §
132 a nasl. CSP. Nespravne a nedbvodné je vSak tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani, ze v pisomnom
podani zalovaného absentoval pravdivy a uplny opis rozhodujucich skuto€nosti. V podani Zalovaného je
vyslovne uvedené, v akej vySke mu bol spotrebitelsky Uver pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty,
v akej sume Zalobcovi plnenie poskytol a na zaklade akych skuto€nosti pozaduje od Zalobcu vydanie
bezdbévodného obohatenia. Dévodne sa preto sud prvej indtancie uplatnenou namietkou zaoberal, aj
ked terminologicky nespravne uvadza, Ze konal o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 2.992,52 eur, ktora
suma predstavuje rozdiel medzi sumou 13.002,52 eur, zo strany Zalovaného uhradenou a poskytnutou
sumou uveru 10.010,- evur.

24. V danej veci ide o spotrebitelsky spor. Zakladom pravneho vztahu medzi stranami sporu bola
zmluva o spotrebitelskom Gvere. K bezdévodnému obohateniu doSlo v désledku existencie osobitnej
sankcie postihujucej jednu zo zmluvnych stran upravenej priamo v zakone. Nemozno pochybovat o
tom, Ze bezuro&nost' a bezpoplatkovost Uveru nastupujuca ako ex lege désledok porusenia konkrétnych
ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch, a tak majuca v pripade spotrebiteflovho plnenia nad
ramec pozi¢anej istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika
bezdbvodné obohatenie, je Specifickym predpokladom vzniku bezdévodného obohatenia v zmysle §
451 Obcianskeho zakonnika. Jeho zaklad je dany porudenim zakona uz v priebehu kontraktacnej fazy,
pricom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost’ spotrebitelskej zmluvy ako takej. Zmluvny vztah
je v takomto pripade zaloZeny relevantnym pravnym titulom, na zaklade ktorého su zmluvné strany
povinné si navzajom plnit (aj ked zo strany spotrebitefa v obmedzenom rozsahu nekoreSpondujucom
s ustanoveniami zmluvy o urokoch, poplatkoch). Pokial teda Zalovany nad rémec sumy poskytnutého



uveru (10.010,- eur) vratil Zalobcovi viac ako len poZi€anu istinu, Zalobca sa bezdévodne obohatil, ked
od zalovaného prijal plnenie, na ktoré narok nemal.

25. V danej veci iSlo o spor s ochranou slabsej strany, priCom na strane Zalobcu ide o spolo€nost
dlhodobo pésobiacu na trhu a znall pravnej Upravy a problematiky, ktora je predmetom jeho
podnikatelskej &innosti. Zalobca v podanom odvolani odkazuje na svoje vyjadrenie k podanému odporu
datované dna 26.02.2020, v ktorom mal namietat tvrdenie Zalovaného o vySke uhrad, ako aj o samotnom
udajnom bezdévodnom obohateni na strane Zalobcu tak ¢o do vySky, ako aj ¢o do dévodu. Popretie
skutkovych tvrdeni protistrany upravuje ust. § 151 CSP. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neucinné. V podanom odvolani ani vo vyjadreni k podanému odporu zo dria 26.02.2020 Zalobca
netvrdi, a teda nespochybrfiuje tvrdenie Zalovaného o zaplateni splatok uveru vo vyske 13.002,52
eur. Pokial vznik bezdévodného obohatenia spochybriuje, dévodi len tym, Ze nenastala bezuro€nost
a bezpoplatkovost' Gveru ako nasledok porusenia konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch. K vySke plnenia zo strany Zalovaného sa vyjadruje tak, Ze doposial Zalovany zaplatil 55 splatok
po 259,68 eur, ¢o je celkom 14.282,40 eur, €o je tvrdenie v neprospech zalobcu, nakolko by
zakladalo vy$Siu sumu bezdévodného obohatenia, ktort zalovany od Zalobcu nepozaduje a neuplatriuje.

26. Z uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud za vecne spravny aj vyrok Il., ktorym Zalobcovi uloZil
povinnost zaplatit zalovanému 2.992,52 eur s prisluSsenstvom.

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil a Zalovanému,
ktory bol v odvolacom konani plne Uspesny, priznal podla § 396 ods. 1, §2550ds.1a§
262 ods. 1 CSP nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

28. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



