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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il, v pravnej veci navrhovatela: O. A., bytom F. X, N., nar. XX.XX.XXXX, proti
odporcovi: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajétunska 5, Bratislava , ICO: 35 724 803, v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia zdrzat' sa vykonu prav a povinnosti z dohody o zréZkach zo mzdy,
o uloZenie povinnosti zamestnavatelovi: Duslo, a.s. Administrativna budova ev. &. 1236, Sala, ICO: 35
826 487 a o urCenie neplatnosti pravneho ukonu a poskytnutie primeraného finanéného zadostucinenia,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Zamestnavatel navrhovatela, spolo¢nost Duslo, a.s., Administrativna budova e. &. 1236, Sala, ICO: 35
826487 je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o OTP refinanc exprese €. 149/2015/13SU zo dna 25.10.2013, uzavretej
medzi spolo&nostou OTP Banka Slovensko, a.s., Stirova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 ako pdvodnym
veritelom a navrhovatelom ako diznikom, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Il. Sud navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti uloZzenia povinnosti odporcovi
ako veritelovi zdrzat’ sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o OTP
refinanc exprese €. 149/2015/13SU zo dnha 25.10.2013, uzavretej medzi spolo¢nostou OTP Banka
Slovensko, a.s., Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 ako pdévodnym veritelom a navrhovatelom ako
diznikom,zamieta.

lll. Ziadna zo strdn n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 19.03.2021 domahal vydania nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora bola sucastou Zmluvy o OTP refinanc exprese €. 149/2015/13SU a zaroven ulozil
povinnost zamestnavatelovi navrhovatela - spolo€nosti Duslo, a.s., zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo
mzdy na zdklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola su¢astou Zmluvy o OTP refinanc exprese
€. 149/2015/13SU. Suc€astou navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola aj Zaloba vo veci
samej, ktorou sa navrhovatel domaha urenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a finanéného
zadost'uc€inenia v sume 100,- Eur.

2. Dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bola podla navrhovatela skutoCnost, ze ako
spotrebitel uzatvoril s povodnym veritelom, ktorym bola spolo€nost OTP Banka Slovensko, a.s. Gverovu
zmluvu €. 149/2015/13SU. Tuto zmluvu povaZuje za problematicku a najmenej z Casti za neudrzatelnu.
Sucastou formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela bola aj Dohoda
o zrazkach zo mzdy. Odporca sa stal na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 28.02.2017
postupnikom a poziadal navrhovatefovho zamestnavatela o vykonavanie zrazok zo mzdy. Napriek tomu,
Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by navrhovatelovi uloZilo pinit, vykonavaju sa mu zrazky
zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Dohodu o zraZkach zo mzdy povaZuje navrhovatel za neplatnu.



3. Navrhovatel dalej uviedol, Ze odporca uz vyzval jeho zamestnavatefa, aby vykonaval zrazky zo mzdy
a zamestnavatel tieto zrazky aj vykonava. Z ddvodu, Ze nema k dispozicii iny prostriedok ochrany
proti zasahom do svojho majetku navrhovatel Ziada, aby sud zakazal jeho zamestnavatelovi vykonavat
zrazky zo mzdy.

4. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil navrhovatel ako listinny dékaz Zmluvu o OTP
refinanc exprese €. 149/2015/13SU, Ziadost' odporcu o vykonanie zrazok zo mzdy zo dfia 27.05.2020,
prehfadu tretinovych exekucii v obdobi od 01.01.2019 do 31.01.2021 a vyplatné pasky zo obdobie od
maja 2020 do januara 2021.

5. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) u€inného
od 01.07.2016, pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preskumal a po vyhodnoteni skuto€nosti a tvrdeni
obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v nadvaznosti na obsah v3etkych listin
predloZzenych navrhovatelom a s poukazom na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru, ze v
danej veci su Ciasto€ne splnené predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o institat, ktorého zakladnou
funkciou je v pripade potreby bezodkladne upravit pomery, priCom narok (pripadne pravo) nemusi
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou.

15. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany, priCom by
v8ak mal starostlivo zvazZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrZat’ sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Neodkladné opatrenie ma byt teda vynimonym
opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami, alebo
zarudit' uspesnost’ buducej exekucie vykonatelného sidneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a
faktickych vztahov medzi stranami, ktory bezpodmieneéne vyZaduje bezodkladnu sudnu ochranu. Pri
obidvoch uvedenych skupinach neodkladnych opatreni je potrebné skumat, &i je narok navrhovatela



osvedceny a €i je neodkladné opatrenie potrebné, pri¢om existenciu uvedenych skutonosti je povinny
osvedcit navrhovatel.

16. Zmyslom neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav,
ktoru sud poskytuje na zaklade zjednoduSeného a urychleného procesného postupu, priCom musi
byt poskytnutd ochrana tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia Ziada, ako aj tomu, vodi
ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ochrana toho, proti komu ma navrhované predbezné opatrenie
smerovat, Ide pritom o opatrenie, ktoré méze byt na navrh zrudené a neprejudikuje koneény vysledok
sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam. VyZaduje sa, aby navrhovatel osvedcil sudu zakladné skutonosti, teda sam narok a osveddil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia vykonu rozhodnutia. Samotny narok nemusi byt teda preukazany
nepochybne. Sud je preto tieto okolnosti v rdmci konania o nariadeni neodkladného opatrenia povinny
zvazit a rozhodnut, pricom vSak pri rozhodovani sud nie je povinny vykonavat dokazovanie ani stran
sporu. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukazanych alebo osved€enych zalobcom. Pri osved€ovani
naroku nie je potrebné dbat’ na formalne poziadavky, inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky,
aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu listin, ovplyviujucich Gsudok sudu o splneni
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia.

17. V konani je zrejmé, Ze navrhovatel ako dIZznik uzavrel s pravnym predchodcom odporcu (veritefa)
-spoloénostou OTP banka Slovensko, a.s., Uverovu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol navrhovateflovi
uver vo vyske 25.000,- Eur. Sugastou tejto uverovej zmluvy bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy, uvedena
priamo v texte Uverovej zmluvy ako bod IX.

18. Navrhovatel osvedCil, Ze je zamestnancom spolo¢nosti Duslo, a.s. a ze odporca listom zo dna
27.05.2020 vyzval zamestnavatefa na vykonavanie zrazok zo mzdy navrhovatela a to az do uplného
uspokojenia pohladavky veritefa, vratane prisluSenstva pohladavky. Odporca v liste uviedol, Ze k
uvedenému driu eviduje vo€i navrhovatefovi pohladavku vo vyske 25.455,98 Eur.

19. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto pripade je zrejmé, Ze ako
dovod nariadenia navrhovatel uvadza prave potrebu doCasnej a bezodkladnej Upravy pomerov. V
tomto pripade sud neodkladné opatrenie nariadi len v pripade existencie dévodnej obavy, Ze jeho
nenariadenim sa podstatne zhorSi pravne postavenie Zalobcu v spore. V danom pripade je potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutonosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze hrozi nebezpefenstvo bezprostrednej
ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby doCasnej bezodkladnej upravy, ktora je
osvedCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu vodi ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava
navrh na neodkladné opatrenie méze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitefne;j
ujmy na jeho strane. Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu
rozhodujucich skutognosti z priloZzenych dbkazov. V tomto kontexte ma teda neodkladné opatrenie
vyrazne regulativny charakter, ktorého zmyslom je aj zamedzenie vzniku 8kody alebo inej ujmy na
zakonom aprobovanych pravach strany alebo u€astnika. Preventivny uc¢inok neodkladného opatrenia
ma zabranit' vzniku situacie, kedy by boli pomery U¢astnika ohrozené, resp. doslo k rozSirovaniu trvania
negativneho a protizakonného u&inku.

20. Sud v prvom rade uvadza, Ze v kontexte predloZenych listinnych dbkazov je nesporné, Ze
medzi stranami sporu (resp. medzi navrhovatefom a pravnym predchodcom odporcu) bola uzavreta
spotrebitelska zmluva v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika, u¢inného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. Navrhovatelovi ako spotrebitefovi je v zmysle slovenského pravneho poriadku
poskytovana zvySena pravna ochrana, a to z dévodu vyrovnania jeho postavenia vo i veritelovi, ako
zmluvne nepochybne silnejSej strane, ktora v pripade uzatvarania spotrebitelskych zmliv mu predklada
vopred predpripravené (tzv. formularové zmluvy), ¢im nepochybne uréuje obsah zavazkovo pravneho
vztahu. Preto zakonna Uprava v slovenskych pravnych predpisoch, reflektujuca upravu spotrebitelského
prava unijnom meradle, je po obsahovej stranke pomerne striktna a zabezpec€uje ochranu spotrebitela
v Sirokom kontexte. Rozsah tejto pravnej upravy musi nasledne reSpektovat aj sud.

21. Indtitat dohody o zrazkach zo mzdy, ktora nie je uzavreta v sulade s ust. § 5a ods. 1 pism. a)
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, umozniuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex



offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, teda kontrolu, &i tieto nespdsobuju hrubud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat' sud ohlad
(rozsudok C-106/77 N., rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dria 19.06.2013).

22. Navrhovatel potrebu do€asne upravit pomery U¢astnikov konania odévodnil tym, Ze bez nariadenia
neodkladného opatrenia bude méct odporca prostrednictvom jeho zamestnavatefa vykonavat zrazky
bez ohfadu na existenciu vySky sporu, priom samotnu vySku nesplneného zavazku méze odporca
jednostranne urcovat.

23. Sud na zaklade tvrdeni navrhovatela a na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z listin, ktoré
pripojil k navrhu dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci navrhovatel osvedcil dovodnost a trvanie
naroku, ktorému Ziada poskytnut ochranu nariadenim navrhnutého neodkladného opatrenia, ked
osvedCil existenciu zavazkovo-pravneho vztahu medzi stranami, zaloZzeného uverovou zmluvou &.
149/2015/13SU, ktorej sucastou bola aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, ako aj skuto&nost, Zze zrazky zo
mzdy su mu zamestnavatelom na zaklade vyzvy zo diia 27.05.2020 skutoéne vykonavané, ked tuto
povinnost ma zamestnavatela podfa ust. § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe navrhovatefl
namieta neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy, skuto&nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, mozno v danom pripade vzhfadom na vykonavanie zrazok z jeho mzdy,
povazovat jeho narok, ktorému Ziada poskytnut ochranu, za osvedéeny spbésobom dostatoénym pre
ucely nariadenia neodkladného opatrenia.

24. Je nepochybné, Ze mzda pre kazdého zamestnanca predstavuje zakladny zdroj prijmov
nevyhnutnych na Uhradu nakladov na uspokojovanie jeho beznych Zivotnych potrieb a potrieb jeho
rodiny, ktorych rozsah priamo zavisi od vySky dosahovanej mzdy. Za tohto stavu potom nuatené
uspokojovanie pohladavky veritela vo forme zréZzok zo mzdy, ktorych vykon je sporny a ktorych vykon
moze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcu ako veritela, treba povazovat
za neprimerany zasah do Zivota zamestnanca, a preto je potrebné vychadzat z toho, Ze ak je sporna
otazka opravnenosti prebiehajuceho vykonu zrazok zo mzdy, existuje tu potreba okamzitej Upravy
pomerov medzi stranami neodkladnym opatrenim, ktorym sa dosiahne do€asné preruSenie realizacie
takychto zrdZok. Ak by sa totiZ v spore vo veci samej neopravnenost vykonu zraZzok zo mzdy potvrdila,
predstavovalo by pokraovanie vo vykone tychto zraZok vo vztahu k zamestnancovi taky zavazny zasah
do jeho prav a opravnenych zaujmov, ktory od neho nemozno spravodlivo poZadovat. Naviac, do€asnym
preruSenim vykonu zrézok zo mzdy nemoze dojst’ k vzniku ujmy na strane veritela, ked v nadvaznosti
na vysledok sporu vo veci samej, ak si narok voci navrhovatefovi uplatni Zalobou, mu ni¢ nebrani ihned
vyzvat zamestnavatela na pokraCovanie vo vykone zraZok na zaklade poévodnej Dohody o zrazkach zo
mzdy.

25. Listinnymi dékazmi bolo osved&ené, Ze ku diu podania navrhu Ziadal (vyzval) odporca listom zo
dfia 27.05.2020 zamestnavatela navrhovatela o vykonavanie zraZok z jeho mzdy na z&klade dohody o
zrazkach zo mzdy. Aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdévodného obohatenia v prospech odporcu
na ukor navrhovatefa, sud povaZoval za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym bude zamestnavatelovi navrhovatela ako tretej osobe, od ktorej to mozno spravodlivo
pozadovat nariadenie neodkladného opatrenia, zdrzat sa realizacie zrazok zo mzdy navrhovatela na
zaklade dohody o zraZkach zo mzdy navrhovatela v prospech odporcu. Prikazom zdrzat sa vykonavania
zrazok na zaklade tohto neodkladného opatrenia sa zarovern nevytvori Ziaden nenavratny alebo v
buducnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu a na strane odporcu neméze dalSim
nevykonavanim tychto zrazok vzniknut ani neprimerana ujma. Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti
dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny v Casti
uloZenia povinnosti zamestnavatefovi navrhovatela zdrzat sa vykonu zrdZok zo mzdy navrhovatela
na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy, preto sud navrhu v tejto Casti vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

26. Navrhovatel sa vSak nedévodne domaha ulozenia povinnosti odporcovi zdrzat sa pouzitia
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy, ked tieto spolu so Ziadostou (vyzvou) odporcu o vykonanie
zrazok zo mzdy zo dna 27.05.2020 uz boli zamestnavatelovi navrhovatela predlozené, teda uz boli
pouzité, o sam navrhovatel v navrhu potvrdil a uviedol. V sulade s ust. § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho



zakonnika odporca ako veritel nadobuda vodi zamestnavatelovi ako platitefovi mzdy pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked mu bola predloZzena Dohoda o zréZkach zo mzdy a zaroveri tymto okamihom
zamestnavateflovi vznikd zo zdkona povinnost vykonavat zrdZky zo mzdy navrhovatela ako diZznika a
poukazovat ich odporcovmu veritelovi dovtedy, kym nebude pohladavka uspokojena. Preto sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto Easti zamietol tak, ako je uvedené vo v druhom vyroku
tohto uznesenia.

27. Sud o trovach konania rozhodoval podla § 255 ods. 1 C.s.p. a vzhladom na &iasto&ny uspech oboch
stran rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



