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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci zalobcu: Q. P, K.. X. XX. XXXX, O. S. XXX/XX, XXX
XX X., pravne zastupeny JUDr. Marianom Rusinom, PhD., so sidlom Letna 47, KoSice - Sever, proti
zalovanému: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové
Mesto, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v pravnej veci uloZzenia povinnosti zdrzat' sa
prava vykonu zrazok zo mzdy a o uréenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrdZzok z dohody o zrdZkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa prava na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia
17.5.2016, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, PRO CIVITAS s. r. 0., so
sidlom: Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 45869464, a to az do pravoplatného skon&enia stidneho
konania o ur€enie, ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy
uzavretej diia 17.5.2016 medzi zalobcom a pravnym predchodcom zalovaného, PRO CIVITAS s. r. 0.,
so sidlom: Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 45869464, ktoré konanie je vedené pred Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves.

Il. O trovach tohto konania sud rozhodne v koneénom rozsudku.
odovodnenie:

1. Zo strany Zalobcu bol na tunajsi sud podany navrh, ktorym sa domahal, aby sud uznesenim nariadil
neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Zalovany je povinny zdrzat sa prava na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zrazkach zo mzdy zo dia
17.5.2016, uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, PRO CIVITAS s. r. 0., so
sidlom: Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 45869464, a to az do pravoplatného skon&enia sidneho
konania o uréenie, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zraZkach zo mzdy
uzavretej dfia 17.5.2016 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, PRO CIVITAS s. r. o,
so sidlom: Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 45869464, ktoré konanie je vedené pred Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves.

S navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca zarover podal aj Zalobu vo veci samej, ktorou
sa domahal, aby sud po vykonanom dokazovani vyhlasil rozsudok v tomto zneni:

I. Sud uréuje, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dohody o zraZkach zo mzdy uzavretej
dnia 17.5.2016 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, PRO CIVITAS s. r. 0., so sidlom:
Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 45869464.

Il. Zalobca méa narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



2.V odbévodneni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca uviedol, Ze predmetny navrh
opiera o ustanovenie § 325 ods. 2 pism. ¢), d) zakona €. 160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok (d'alej
ako ,CSP*).

3. K samotnému naroku na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze dha 24.4.2009 uzatvoril
zalobca ako spotrebitel, s obchodnou spolonostou Postova banka, a.s., aktualne so sidlom: Dvorakovo
nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890 (dalej ako ,Postova banka , a.s.“) ako dodavatelom,
(poskytovatefom uveru), formularovu zmluvu, ktord vopred pripravil poskytovatel Gveru, a to zmluvu o
Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty spotrebitel'sky Gver vo vyske 2.000,- EUR (dalej ako
,zmluva o uvere®). Nakofko Zalobca neplatil dver riadne a v&as, Postova banka, a. s. dha 10.9.2009
zosplatnila aver.

4. V priebehu maja 2016 bol Zalobca telefonicky kontaktovany obchodnou spoloénostou PRO CIVITAS
s. I. 0., so sidlom: Vajnorska 100/A 831 04 Bratislava, ICO: 45869464, ktora je pravnym predchodcom
Zalovaného. Tato spolo¢nost pod vyhrazkami sudnych sporov a vzniku dalSich nakladov, zaslala
Zalobcovi na podpis dohodu o privatnej novacii, a to spolu s dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalobca,
ktory nema pravne vzdelanie, ktory nemal vedomost' o preml&ani naroku ani o vySke pohladavky, tieto
dohody v dobrej viere podpisal.

5. Dna 5.2.2021 sa Zalobca obratil na zamestnavatela zalobcu, obchodnu spoloénost' I. V., W..Y..R.., W.
W.: V. X XXX XX S, H.: XXXXXXXX (dalej ako ,zamestnavatel®), aby zamestnavatel vykonaval zrazky
zo mzdy zalobcu v prospech Zalovaného.

6. S poukazom na ustanovenie § 324 C.s.p. v spojeni s § 325 ods. 1, 2 pism. c/, d/ C.s.p. Zalobca
podal dria 6. 4. 2021 predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko povazuje
vykondvanie zrazok zo mzdy za nezdkonné, priCom zamestnavatel Zalobcu nema ini moznost, ako
Ziadost’ Zalovaného na vykonavanie zrazok zo mzdy akceptovat. Nezakonnym vykonavanim zrazok
zo mzdy preto bezpochyby ddjde k ujme na spotrebitelskych pravach Zalobcu a k nezakonnému
zasahu do vlastnickeho prava zalobcu. Zalobca tak nemal ini moznost, ako podat navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, a tym sa branit vo&i nezakonnému zasahu do jeho prav.

7. Nutnost' vydat neodkladné opatrenie je napokon podporené aj nazormi Eurépskej komisie, ktora je
de facto autorom noriem spotrebitelského prava. Zalobca poukéazal na znenie pisomnych pripomienok
Eurépskej komisie vo veci C-30/12, U. Y./POHOTOVOST, s.r.o., kde citoval dast predmetného textu,
k ¢omu podporne uviedol aj &iastoénu citaciu rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn.
1Co0/517/2013. V zavere odévodnenia uviedol, Ze predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia
je dany predovsetkym tym, Ze dohoda o zrazZkach zo mzdy je neplatna, a to z dévodu absencie
zakonnych nalezitosti tejto dohody, z dovodu samotnej nepripustnosti aplikacie predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, z dévodu pouzitia nekalych obchodny praktik a z dévodu premi&ania (a tym
nezakonného vymahania). Nepripustnosti dohody o zraZzkach zo mzdy sa zalobca domaha Zalobou
vo veci samej, ktorou méa sud urcit, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z predmetnej
dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného.

8. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zaroveri k Zalobe vo veci samej Zalobca predloZil
dbkazné listiny, a to Zmluvu o Uvere uzavretu medzi spotrebitelom ako dlZnikom a Postovou bankou, a.
s. ako poskytovatelom Uveru zo dfia 24. 4. 2009, vyzvu o pred€asnom zosplatneni Uveru zo dia 10. 9.
2009 realizovanu Postovou bankou, a. s. adresovanu Zalobcovi, ktorou banka Ziada diZnika o Uhradu
celej sumy v lehote 10 dni vycislenej vo vyske 2.174,97 eur, vypis z Obchodného registra Zalovaného,
Dohodu o privatnej novéacii a Dohodu o zréZzkach zo mzdy zo dria 9. 5. 2019 uzavretd medzi veritelom
PRO CIVITAS s. r. 0. so sidlom v Bratislave a Zalobcom, kde v €&l. | bod 5 dIZnik vyslovne udelil veritelovi
suhlas na predloZenie tejto dohody platitefovi mzdy na vykonanie zrazok zo mzdy podfa nariadenia
268/2006 Z. z. o rozsahu zrédZok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, vyzva Zalovaného na vykonavanie
zrazok zo mzdy dlznika zo dna 5. 2. 2021, adresovana zamestnavatelovi Zalovaného spolocnosti I. V.,
W.. Y. R.., V. X, S., s predlozenim dohody o zraZkach zo mzdy platitelovi mzdy a opakovana vyzva
na vykondvanie zrazok zo mzdy.



9. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“), pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

10. Podla ustanovenia § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

11. Podla ustanovenia § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

12. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 C.s.p, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

14. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma3,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

15. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla ustanovenia § 326 ods. 2 C.s.p. k navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

17. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v CSP pripustné
a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b) tieto pravne
vztahy vyZaduju upravu, c) tato Uprava je potrebna a d) sa neprimeranym spésobom nezasahuje do
pravnych vztahov medzi u¢astnikmi (U€astnik nie je obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci)
e) sledovany uc¢el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky IV.US89/02 z 18.6.2002, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27,
nélez ¢.97).

19. Neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery ucastnikov,
ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poZiadavka rychlosti. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré treba
zistit' pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved&ené okolnosti, z
ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
odbvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uelom neodkladného opatrenia je totiz rychle a aj pruzné rieSenie tej situacie, ktora
vyZaduje okamzity zdsah sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

20. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na vetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).

21. Ohladne skutkového hladiska je nevyhnutnym predpokladom uspednosti ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia taky stuperi presvedcivosti osved¢enia skutkovych okolnosti v fiom tvrdenych,
pri ktorom je dovodny predbezny skutkovy zaver, Ze tvrdené skutkové okolnosti su pravdivé.



Predpokladom uspesnosti navrhu z pravneho hladiska je to, Ze z tvrdenych a primerane osved&enych
skutkovych okolnosti mozno vyvodit predbezny pravny zaver o pravdepodobnom uspesnom uplatneni
alebo braneni prava toho, kto vydanie neodkladného opatrenia Ziada. Znamena to teda, Ze sud
sa musi pri reSpektovani U€elu a hranic predbeznosti zaoberat' aj otazkou prav a povinnosti, ktoré
tvoria obsah pravneho vztahu uc€astnikov, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Podporne
k tejto argumentacii je mozné pouzit aj rozhodovaciu &innost US Slovenskej republiky, ktory vo
svojej rozhodovacej €innosti tykajlcej sa postupu pri nariadovani predbeznych opatreni uviedol, Ze
,V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia byt taktiez reSpektované minimalne
poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp. zakladnému pravu na sudnu
ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako
ako iné rozhodnutia zakonny podklad, musi byt vydané prisluSnym organom a neméze byt prejavom
svojvéle, teda musi byt najméa nalezite odévodnené." (Nalez Ustavného stdu SR, pod sp.zn. IV. US
257/2010).

22. Sud sa oboznamil s obsahom spisu a listinnymi dékazmi, najma Zmluvou o Gvere zo dfia 24. 4. 2009,
vyzvou na splatenie Uveru s prislusenstvom, dohodou o privatnej novacii, dohodou o zrazkach zo mzdy a
vyzvou zalovaného adresovanou zamestnavatelovi Zalobcu na vykon zraZok zo mzdy titulom predmetnej
dohody o zréZkach zo mzdy. Zaroven sa oboznamil s odévodnenim Zaloby vo veci samej, ktorou sa
Zalobca domaha ur€enia, Ze Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy z dévodu, Ze predmetna
dohoda o zrazkach zo mzdy je pre nedostatok obsahovych nalezitosti s poukazom na ustanovenie §
551 Obcgianskeho zakonnika z dovodu, Ze neobsahuje vysku zabezpelenej pohladavky, neurdita, a teda
neplatna.

23. Z predlozenych dékazov sud vzal za preukazané, Ze su€astou zmluvy o Uvere zo 16. 4. 2009 v
zmysle bodu 3 ods. 5 bolo dojednanie zmluvnych stran o uzatvoreni dohody o zraZkach zo mzdy podla
§ 551 Obcianskeho zékonnika, ktoré je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo Zmluvy o uvere
v sulade s €l. 4 bodu 4.8 Obchodnych podmienok pre uver. Pravny nastupca pévodného veritefla PRO
CIVITAS, s. r. 0. uzatvoril aj samostatnu pisomnu dohodu o zrazkach zo mzdy zo dfia 9. 5. 2016, ktorou
doslo k zabezpec€eniu pohfadavky Zalovaného v zmysle § 551 Obc&ianskeho zékonnika. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobca, ktorému bol poskytnuty pravnym predchodcom Zalovaného uver, musel sa podrobit
nim vopred pripravenym a sformulovanym dohodam o zraZzkach zo mzdy.

24. Zalobcom predlozena dokazna listina, a to vyzva Zalovaného adresovana jeho zamestnavatelovi
o realizaciu vykonu zrazok zo mzdy preukazuje, Ze Zalovany k zabezpeceniu svojej pohladavky formou
zrazok zo mzdy aj pristupil. KedZe Zalobca takto osvedcil danost’ svojho naroku a neexistuju Ziadne
pochybnosti zo strany sudu o potrebe predbeznej Upravy pomerov u¢astnikov konania do doby, kym
nebude vydané sudom konecné rozhodnutie vo veci samej, sud o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto uznesenia.

25. Nakolko v danej veci bol s navrhom na vydanie predbeZného opatrenia podany aj samotny Zalobny
navrh, sud vyriekol, Ze neodkladné opatrenie nadobuda ucinnost az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, priCom o trovach konania bude tak isto rozhodnuté v kone¢nom rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak.



