Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 4P/24/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8620200500

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0SSK:2021:8620200500.10
Uznesenie

Okresny sud Svidnik v pravnej veci starostlivosti suidu o maloletého A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom
pri matke, zastuipeného opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracoviskom
Svidnik, dieta rodiCov - matky A.. A. K., rod. B., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX S.,
Statnej obcCianky SR, zastupenej JUDr. lvanom Sav¢akom, advokatom, so sidlom Partizanska 45, 085
01 Bardejov a otca Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX I. - S. A., §tatneho ob¢ana SR,
zastupeného Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o., so sidlom MiletiCova 21, 821 08
Bratislava, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, v tomto pripade o postupe podla § 37 ods. 2. pism. d) Zakona o rodine, takto

rozhodol:

I. Zagina konanie o ulozeni vychovného opatrenia rodicom maloletého A.. A. K., rod. B., nar. XX. X. XXXX,
bytom P. XXX/XX, XXX XX S. a Z. K., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XXX/XX, XXX XX I. - S. A. podla §
37 ods. 2. pism. d) Zakona o rodine.

II. Uklada vychovné opatrenie rodicom maloletého A.. A. K, rod. B., nar. XX.X.XXXX a Z. K., nar.
XXX XXXX ulozenim povinnosti zu€astnit sa odborného poradenstva kazdy parny tyzden v stredu od
13.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bardejov, pracovisko Svidnik za
pritomnosti odbornych pracovni€ok uradu - koliznej pracovnicky a psychologicky.

[ll. Vychovné opatrenie sa bude realizovat za u¢elom zlepSenia komunikacie rodi¢ov, kontrole emdcii a
akceptacii postavenia druhého rodi¢a v obdobi do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 4P/24/2020.

odovodnenie:

1. Matka maloletého sa navrhom zo diia 12.3.2020 domahala Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu na €as do rozvodu manzelstva. Matka maloletého sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dia 28.10.2020 domahala zakazu styku otca s maloletym. Otec maloletého
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 27.1.2021 domahal zverenia maloletého do
svojej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maloletého na pojednavani dfia 8.4.2021 vzali navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia spat a sud uznesenim €. k. 4P/24/2020-626 zo dna 8.4.2021 konanie zastauvil.
Vo veci samej sud na navrh rodi¢ov maloletého a opatrovnika nariadi znalecké dokazovanie znalcom
z odvetvia psycholégie.
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2. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), ak tento
z&kon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.



3. Podla § 24 CMP konanie je za¢até doruenim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zacati konania.

4. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto
uznesenia.

5. Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a vyjadreni otca na pojednavani mal za preukazané, Ze
otec sa od januara 2020, kedy matka spolu s maloletym opustila spoloénd domacnost, s maloletym
nestretava.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

7. Podfa § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely a) zabezpec&enia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku,
najdlihSie na Sest mesiacov, b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest
mesiacov, c)zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa §
54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, mbze doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

9. Z pozitivneho zavazku Statu na poli Ustavnej garancie a ochrany rodi€¢ovstva a rodiny, resp. rodinného
a sukromného Zivota (&l. 32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd) vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat
predpoklady pre narovnanie narusenych vztahov medzi rodi€mi a detmi, vratane prostriedkov donutenia,
ak moOze takéto opatrenie viest k sledovanému cielu a ak je primerané.
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10. Poukazujuc na citované zakonné ustanovenia a vychadzajuc z obsahu spisu ako aj pripojeného
vy$etrovacieho spisu OR PZ Bratislava IV. vedenym pod CVS:ORP-XXX/X-VYS-BX-XXXX mal sud za
preukazané, Ze vztahy medzi rodi€mi su mimoriadne napaté, rodi¢ia nevedia vzajomne komunikovat
a dohodnut sa o ziadnej podstatnej otazke tykajucej sa maloletého dietata, o prirodzene ovplyviiuje
a negativne vplyva aj na psychicky stav maloletého dietata, mozno aj bez toho, aby si to rodi€ia
uvedomovali. Preto je v danom pripade vhodné a Ziaduce uloZit obom rodi€om povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktorého ulohou bude poskytnut im potrebni pomoc a vedenie, aby boli
schopni skorigovat svoje spravanie a postoje tak, aby vedeli spolu konstruktivhe komunikovat ohfadom



starostlivosti o maloleté dieta a predovSetkym, aby akceptovali nezastupitefnu ulohu a postavenie
druhého rodi¢a vo vychove deti a tak sa dohodnut’ aj na Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletému
dietatu na ¢as do rozvodu manzelstva.

11. Na zaklade uvedenych skuto&nosti a na zaklade toho, Ze obidvaja rodi€ia za U€asti svojich pravnych
zastupcov a opatrovnika s tymto vychovnym opatrenim suhlasili, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. a Ill. uznesenia. Sud pri rozhodovani o konkrétnych podmienkach vychovného opatrenia
vychadzal z vyjadrenia UPSVaR Bardejov, pracovisko Svidnik zo dfia 13.4.2021.

12. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby k uloZenej povinnosti pristupovali zodpovedne, so vSetkou
vaznostou a vyuzili poskytnuty priestor k vyrieSeniu problémov, ktoré si medzi nimi evidentne pritomné
tak, aby u€ast oboch rodi€¢ov na Zivote dietata bola bezproblémova, kontinualna a pre maloleté dieta
prospesna.

Poucenie:

Proti vyroku I. odvolanie nie je pripustné.

Proti ostatnym vyrokom tohto uznesenia mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



