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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunéka a JUDr. Du$ana Kré-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému L. Z., nar. XX.XX.XXXX
v T., trvale bytom Q. XXX, trestne stihanému pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona v spojeni s §
127 ods. 4 Trestného zakona a pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti dna 14. aprila 2021 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, zo dfia 30. decembra 2020, sp. zn. 1T/78/2020
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dha 30. decembra 2020, sp. zn. 1T/78/2020, bol
obZalovany L. Z. uznany vinnym v bode 1/ skutkovej vety zo spachania pre€inu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona a v bode 2/ skutkovej vety zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 05.07.2020 v Case okolo 18:15 hod. v obci Hradiste z rodinného domu €. 199, pod vplyvom
alkoholu zatelefonoval svojej matke poSkodenej V. Z., ktoréa sa v danom €ase nachadzala u svojho
priatefa v obci Q. €. XXX a poziadal ju, aby ho vyplatila z rodinného domu v obci Q. &. XXX, na o mu
poskodena odpovedala, Ze to nejde, Ze on prijal dedi¢stvo a ma z domu vyplatit' on ju, Ze ona tam nebyva,
na to jej obZalovany uviedol, Ze ak ho nevyplati z domu, tak ho podpéli a on bude spavat' v aute, po om
telefonat ukondil, na €o poSkodena nasledne volala svojej dcére E. Z., ktora Zije v rodinnom dome &. XXX
v obci Q. spolu s obZalovanym z dévodu obavy, Ze obZalovany svoje vyhrazky naplni, potom poSkodenej
zavolaladcéra E. Z. a ta jej uviedla, aby prila k nim domov aj s priateflom, Ze ma z obzZalovaného strach,
lebo jej vulgarne nadaval a povylieval vodu na jej dvere a na chodbe domu, pri€¢om obZzalovany svojim
konanim nespésobil poSkodenej V. Z. a ani inej osobe Ziadne zranenia ani majetkovu Skodu,

2/ od presne nezistenej doby az do dnia 05.07.2020 do 19:30 hod. v Q., v rodinnom dome &.
XXX neopravnene prechovaval 1 ks zelenu rastlinu o vySke 83 cm od substratu, s hmotnostou
upotrebitefného podielu rastlinného materidlu rodu Cannabis - konopa 8,200 g, s obsahom ucinnej latky
tetrahydrokanabinolu (THC) 5,6 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda minimalne 16 obvykle jednorazovym
davkam drogy, spbsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku uZivatela, priom v zmysle zakona ¢&.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
su rastliny rodu Cannabis - konopa zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok.



Za to bol odsudeny podla § podfa § 172 ods. 1 Trestného zakona s pouZitim § 38 ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 36 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 51 ods. 1 Trestného zakona bol obZalovanému
vykon trestu odfiatia slobody podmieneCne odloZzeny na skuSobnu dobu na 36 mesiacov s probaénym
dohfadom. Podfa § 51 ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona bolo obZalovanému uloZené obmedzenie,
spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych nadvykovych latok, podla § 51 ods. 4 pism.
j/ Trestného zékona povinnost spocivajluca v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve a podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona povinnost,
spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.
Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze po jeho vyhlaseni podal
proti nemu odvolanie prokurator do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku.
Nasledne prokurator odvolanie pisomne oddvodnil. V Uvode pisomnych dévodov poukazal na to, Ze na
obZalovaného podal obzalobu a na obsah na vyrokovej éasti napadnutého rozsudku. Dalej prokuréator
uviedol nasledovné:

»,Rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1 T/78/2020-257 zo dfa 30.12.2020 ¢o do vyroku o vine
obZalovaného L. Z. vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ povaZzujem za nezakonny a nespravny, kedze
sud prvého stupna tento skutok v rozpore so zakonom pravne kvalifikoval ako precin nebezpeéného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zédkona. Sud dostatocne nezohladnil vypovede
poskodenej V. Z., ktora popisala konanie obZalovaného tak, ako to bolo uvedené v bode 1. obZalobného
navrhu, ani vypovede svedkov T. V. a E. Z., ktori potvrdili skuto€nosti uvadzané poskodenou V. Z..
Sud prvého stupria taktieZz nezohladnil skutonosti vyplyvajice z prvotnych vypovedi poskodenej V.
Z., ktora tiez uviedla, ze nevie €o mbéze od obZalovaného oCakavat, lebo je nevyspytatelny ked berie
drogy, ma strach o dcéru, so synom L. nema dobry vztah, pretoze faj¢i marihuanu, stale nadaval jej,
dcére aj babke, neskér zacal drogy kombinovat' s alkoholom, vykrikoval na fiu r6zne nadavky, a to aj
pred fudmi, raz zavolala aj policajtov, ale oznamenie nepodavala, ona sa preto prestahovala k svojmu
priatelovi a vdome zostali byvat jej syn L., jej dcéra E. a tieZ jej svokra a Svagor. Po uvedenom telefonate
s obzalovanym jej volala dcéra a povedala jej, aby zavolala policajtov, lebo obzalovany jej vulgarne
nadaval a povylieval jej vodu na dvere a po chodbe v dome, dcéra aj svokra mali z neho strach, lebo v noci
mal vbehnut jej dcére do izby, &i poCuje tych vtadkov, uz par dni stéle vidi nejakych vtaikov a mal si zobrat’
do izby aj vzduchovku, Ze ich bude striefat. Sud prvého stupria dostatoéne nezohladnil ani skuto&nosti
vyplyvajuce z prvotnej vypovede svedka T. V., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovanému sa
tolerovalo uzivanie marihuany, je nevyspytatefny, arogantny, diktatorsky typ, obZalovany poskodenu
neznasa a ona sa ho boji. Sud nezohladnil ani skutonosti vyplyvajuce z vypovede svedkyne E. Z., ktora
uviedla, Ze obzalovany pocitoval k matke nenavist, on jej stale vycital, Ze podvadzala otca a nestarala
sa o nich.

Sud prvého stuphfia napriek tomu, Ze skutok v bode 1/, tak ako je uvedeny v napadnutom rozsudku, z
ktorého spachania bol obZalovany uznany vinnym, napifia v8etky zakonné znaky zloginu vydierania §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, ¢omu nasveddCuje tak ciel obzalovaného - vynucovanie aby
poskodena konala podla predstav obZalovaného, ako aj prostriedky, ktorymi chcel svoj ciel dosiahnut
- hrozba inej tazkej ujmy - hrozba voéi poskodenej podpalenim domu v spoluvlastnictve poskodenej,
konanie obzalovaného takto pravne neposudil.

Odbévodnenie sudu prvého stupna v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutku pod bodom 1/ napadnutého
rozsudku povaZzujem za nepodloZené, nepresvedCivé a zlfah€ujuce konanie obZalovaného, ktoré sud
prvého stupfa v prospech obZalovaného v rozpore so zakonom pravne ,podkvalifikoval". Absolutne sa
nemozno stotoznit s argumentaciou sudu prvého stupna tykajucou sa odévodnenia preo nemozno
spravanie obZalovaného pravne posudit ako vydieranie, priCom takuto argumentaciu pravneho
posudenia konania obZalovaného povazujem za nespravnu, dostatone neoddvodriujicu ina pravnu
kvalifikaciu tohto konania ako tu, ktora bola uvedena v obZalobe.



Vzhfadom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze bolo potrebné rozhodnut, Ze obZalovany L. Z. sa
dopustil aj konania uvedeného v bode 1. obzalobného navrhu, teda v bode 1. obZaloby iného hrozbou
inej taZzkej ujmy nutil, aby nie€o konal, a &in spachal na chrdnenej osobe - blizkej osobe - pribuznom
v priamom pokoleni, &im naplnil v bode 1. obZaloby vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zloc€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného
zakona.

Vzhfadom na uvedené povaZujem za nezakonny taktiez vyrok o treste napadnutého rozsudku, nakolko
sud prvého stupfia ukladal obZalovanému trest mimo zakonom ur&enej trestnej sadzby, v rozpore so
zdsadami ukladania trestov.

Nesuhlasim s tvrdenim sidu obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze pri ukladani druhu
trestu a vymery trestu vychadzal zo zdsad ukladania trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona, pricom
prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polahéujuce a
pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na moznost jeho napravy, nakolko trest musi mat’
najma prevychovny ucinok.

Mam za to, Ze prvostupnovy sud pri ukladani trestu a ur€ovani jeho vymery v predmetnej veci dostatone
nezohladnil konkrétne okolnosti uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Prvostupriovy sud totiz pri ukladani trestu ukladal obZalovanému trest mimo zakonom ur&enej trestne;j
sadzby, kedZe konanie obZalovaného neodbvodnene a v rozpore so zakonom ,podkvalifikoval" len
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zékona a pri ukladani trestu
obzalovanému vychadzal z trestnej sadzby podla ustanovenia § 172 ods. 1 Trestného zakona (skutok
pod bodom 2/ rozsudku), hoci mal obZalovanému ukladat trest odfatia slobody podfa ustanovenia§ 189
ods. 2 Trestného zakona.

Nesuhlasim s postupom sudu prvého stupfia, pokial ide o priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pism. I) Trestného zakona obzalovanému, kedZe vypoved obZalovaného ku skutku uvedenému v bode
1. obZaloby nemoZno povazovat' za jeho priznanie sa k spachaniu tohto skutku. TaktieZ nesuhlasim s
postupom sudu prvého stupria, pokial ide o neprihliadnutie k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zakona, teda, Ze obzalovany spachal viac trestnych €inov, pri¢om v tejto suvislosti sa
absolutne nemozno stotoznit s odévodnenim sudu prvého stupfia, Ze u obzalovaného sa okolnost
spachania viacerych trestnych &inov ovplyvriujuca trestni sadzbu odrazila v pouziti ustanovenia §
41 ods. 2 Tr. zdkona (asperaCna zasada). Uvedeny postup by prichadzal do uvahy do rozhodnutia
Ustavného sudu SR nalezom PL. US 106/2011 z 28.11.2012, ktorym Ustavny sd SR rozhodol, Ze v§ 41
ods. 2 Trestného zakona slova v texte za bodkodiarkou ,sud uloZi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto urenej trestnej sadzby odriatia slobody nie su v sulade s &l. 1 Ustavy SR, po tomto rozhodnuti
Ustavného sudu SR sa teda pri aplikovani § 41 ods. 2 Trestného zakona neuklada zvy$eny ahrnny trest,
pretoZze dolna hranica trestnej sadzby sa uz nezvy$uje, ako pred uvedenym nalezom Ustavného stdu
SR, kedy sud ukladal trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby, preto z uvedeného dévodu
bolo potrebné upravit trestni sadzbu podla § 38 ods. 4 Trestného zékona a prihliadnut’ i na pritazujiucu
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona. Nezakonnym neprihliadnutim k pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h) Trestného zdkona a nezakonnym prihliadnutim k polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. |) Trestného zakona vznikla situacia, ked sud prvého stupfia neukladal obZalovanému trest
odniatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona, ale za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zakona,
a teda nespravne zavery sudu vo vztahu k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona
a k polahcujucej okolnosti podfa § 36 pism. |) Trestného zadkona mali za nasledok, Ze sud upravil v
danom pripade trestnu sadzbu v rozpore so zakonom, pri¢om podla méjho nazoru mal v tomto pripade
vychadzat z trestnej sadzby 6 rokov az 13 rokov 4 mesiace za pouZitia pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona a§ 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Z uvedenych dévodov uloZeny trest nezodpoveda vSetkym hladiskam rozhodnym pre ukladanie trestov.
Takyto trest nemdze pdsobit na obZalovaného tak, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, ale prave
naopak.



UloZeny trest sa vzhfadom na uvedené ani voc&i ostatnym &lenom spolo¢nosti neprejavuje ako prvok
generalnej prevencie. Vébec nie je spbsobily posobit tak, aby ostatnych &lenov spolo¢nosti odradil od
pachania trestnych ¢inov, ale prave naopak. Takyto trest absolutne nevyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

V sulade so zasadami individualnej a generalnej prevencie a v sulade s u¢elom trestu bolo preto potrebné
na obZalovaného pdsobit’ Uhrnnym trestom odnatia slobody v ramci trestnej sadzby podla § 189 ods. 2
Trestného zakona upravenej podfa § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Trestného zakona a
nie ukladat’ mu trest mimo zakonom ur€enej trestnej sadzby.

Takéto rozhodnutie sudu prvého stupria je v rozpore s poziadavkou spravodlivého potrestania
pachatelov trestnych &inov a povinnostou pésobit na upevhovanie zakonnosti, tj. na ddosledné
zachovavanie zakona, aby bola vo vedomi verejnosti upeviiovana viera v spravodlivost postupu a
rozhodovania organov &innych v trestnom konani a sudov.

Z tychto dévodov navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), pism.
e) Trestného poriadku zruSil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1
T/78/2020-257 zo dfia 30.12.2020, a aby podfa § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam vo veci rozhodol
tak, Ze uzna obZalovaného vinnym na skutkovom a pravnom zaklade v zmysle podanej obZaloby a za
to ho odsudi podfa § 189 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2
Trestného zékona, 38 ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zdkona na Uhrnny trest odratia
slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.”

K odvolaniu prokuratora a pisomne vyjadril obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajoba vo
vyjadreni uviedla nasledovné:

,Prokurator OP v Partizdnskom svoje odvolanie odovodnil tym, Ze

1. podla jeho nazoru sud prvého stupfia skutok pod bodom 1/ rozsudku v rozpore so zakonom

pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpecného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods.4
Trestného zékona a nie ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona, pricom
sud nemal dostato€ne zohladnit vypovede poSkodenej V. Z. ani vypovede svedkov T. V. a E. Z..

2. sud prvého stupfia mi mal pri ukladani druhu a vymery trestu nespravne priznat’ polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. 1) Trestného zakona a naopak, mal prihliadnut' k pritaZzujucej okolnosti podla § 37
pism. h) Trestného zakona.

S uvedenymi odvolacimi dévodmi nesuhlasim, pri€om napadnuty rozsudok povaZujem za zakonny.
Prvostupriovy sud pri jeho vydavani postupoval v sulade so zakladnymi zasadami trestného konania
vyjadrenymi najma v ustanoveni § 2 Trestného poriadku, vSetky ziskané dékazy vyhodnotil zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, pri€om dospel k spravnym skutkovym zisteniam a k spravnej
pravnej kvalifikacii oboch skutkov. Takisto uloZeny trest povazujem za zakonny, ked sud prvého stupha
dostatoCnym spésobom zdévodnil, Ze Gc€el trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zdkona je mozné
zabezpecit' aj podmieneCnym trestom odhatia slobody.

Sud rozsudok podrobne zdévodnil a vysporiadal sa so vSetkymi otdzkami majucimi
vplyv na spravnost rozhodnutia.

V plnom rozsahu sa stotoZfiujem so zaverom sudu, ked skutok pod bodom 1/ pravne

kvalifikoval ako precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného zakona. Z
gramatického vykladu vetnej konStrukcie pouZitej v telefonickom

rozhovore s matkou - poSkodenou V. Z. dfia 05.07.2020, najma z jeho syntaktickej podoby, nemozno
dospiet k zaveru, Ze pouzita vyhrazka inou tazkou ujmou bola

prostriedkom k vynuteniu urcitého konania a vyvodit' tak z toho pravnu kvalifikaciu zlo€inu



vydierania. StotoZfiujem sa so zaverom sudu, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty vydierania
(najma jej subjektivnej stranky) by malo byt moje konanie dopredu pripravené s oakavanym
cielom, aby matka (poSkodena) nieco strpela ¢&i plnila.

Sud prvého stupfia mi tiez spravne priznal polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I) Trestného
zakona, nakolko vo vztahu ku skutku pod bodom 1 / som sa na hlavhom konani

matke za svoje konanie ospravedInil a svoje konanie som Uprimne olutoval. Na hlavhom pojednavani
som sice vo vztahu k tomuto skutku urobil vyhlasenie o tom, Ze som nevinny ale

len z toho dbévodu, Ze Trestny poriadok mi nedal ind moznost, ako vyjadrit nesuhlas s pravnou
kvalifikaciou uvedenou v obZalobe.

Pripocitanie okolnosti, Ze som spachal dva trestné €iny, ako pritaZzujicej okolnosti v zmysle § 37 pism.
h) Trestného zakona tak, ako to navrhuje prokurator OP Partizanske, by bolo porusenim zasady ne
bis in idem, ktord je zakotvena v § 38 ods. 1 Trestného zakona. Podfa Stanoviska trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu § 37 pism. h) Tr. zakona v otazke
pojmu ,viac“ trestnych Cinov prijatého 14. juna 2010, sp. zn. Tpj 104/2009 - Spachanie zbiehajuceho
sa trestného Cinu sa v8ak v sulade so zasadou ,ne bis in idem®, vyjadrenou v § 38 ods. 1 Tr zak.
nepouZzije ako pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr zak., ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vySsej trestnej sadzby, prifom médZze ist aj o okolnost podla ustanovenia vdeobecne;j
Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Tr. zak.).

Ni& na tom nemeni ani rozhodnutie Ustavného sidu SR nalezom PL.US 106/2011 z 28.11.2012, ktorym
bola korigovana asperacna zasada, kedZe v mojom pripade okolnost, Ze

som spachal dva trestné €iny, bola zohladnena uz pouzitim ustanovenia §41 ods. 2 Trestného

zakona, ked sa mi zvySila horna hranica trestnej sadzby odfatia slobody €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu.

Aj podla aktualnej rozhodovacej praxe na okolnost, ktora je dévodom na zvySenie trestnej sadzby podfa
§ 41 ods. 2 Trestného zakona - spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych &inov, z ktorych
aspori jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, nemozno zarover prihliadat ako
na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viacerych trestnych €inov. Ak
je obZalovanému ukladany trest odfatia slobody v zmysle §41 ods. 2 Trestného zakona, t. j. v pripade
aplikacie asperacnej zasady, nemozno okolnost, Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov, hodnotit
zaroven ako pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zdkona, pretoZe by tak doSlo k
dvojitému pri¢itaniu tej istej okolnosti a duplicithnému zvySeniu trestnej sadzby trestu odniatia slobody.

Z uvedenych dévodov mam za to, Ze odvolanie prokuratora OP v Partizdnskom nie je
dbvodné a navrhujem, aby ho odvolaci sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol.*

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu podanym odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania a jeho dévodov vyplyva, Ze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pri¢om odvolaci sud nezistil
v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskimania spravnosti samotnych odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku
okresného sudu, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté vyroky rozsudku okresného
sudu su spravne a zakonné.



Ako vyplyva z obsahu dévodov podaného odvolania, prokurator namietal spravnost pravneho posudenia
skutku pod bodom 1/ skutkovej vety napadnutého rozsudku, obzalobou pravne posudzovaného ako
zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., priznanie polah&ujicej okolnosti podla § 36
pism. ) Tr. zak. a nepriznanie pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. z&k. z dévodu, Ze obZalovany
spachal viac trestnych ¢inov. Z uvedenych dévodov prokurator nasledne vo vztahu k vyrokom o vine
obzalovaného namietal, Ze obZalovanému bol uloZeny trest pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu.
Podla nazoru odvolacieho sudu uvedenymi dévodmi prokurator namietal existenciu chyb napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu prokuratorom formalne vymedzeny navrhovany ddévod zruSenia
napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. v prejednavanom pripade nembze byt
dany vzhfadom na to, Ze okresny sud do skutkovej vety rozsudku v bode 1/ v celom rozsahu pojal
skutkové okolnosti, uvedené v bode 1. skutkovej vety obZaloby. Prokuratorom namietané uloZenie trestu
mimo rdmca zakonnej sadzby v dévodoch jeho odvolania podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné
podriadit pod prokuratorom formalne navrhovany aj dévod zruSenia napadnutého rozsudku podia §
321 ods. 1 psim. e) Tr. por.

Pokial ide o prokuratorom namietané pravne posudenie skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku,
odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat na nasledovnu &ast odévodnenia napadnutého rozsudku:

,Dalej sud v suvislosti so skutkom pod bodom 1/ obZaloby, na zaklade vykonaného dokazovania
postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc kazdy vykonany dékaz jednotlivo a
vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel k zaveru, Ze obZalovany spachal skutok, ktory sa mu
v bode 1/ obZaloby kladie za vinu. ObZalovany sice na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa
neciti byt vinnym z tohto skutku, avSak vo svojej vypovedi sa k jeho spachaniu v podstate priznal, ked
potvrdil, Ze volal poSkodenej, aby ho vyplatila z domu ako vyplatila i jeho brata a ked mu poskodena
odmietla vyhoviet, tak jej uviedol, Ze dom podpali a bude spat’ v aute. Branil sa tym, Ze konal skratovo
a neocakaval, Zze mu poskodena nevyhovie. Zarover na hlavhom pojednavani uviedol, Zze velmi lutuje,
Ze sa poskodenej vyhrazal a slubil sudu i poSkodenej (jeho mame), Zze sa uz takato situacia nestane.
Obzalovany je zo spachania predmetného skutku usved€ovany tiez vypovedou posSkodenej, ktora vo
svojej vypovedi taktiez potvrdila, Ze jej obzalovany volal s tym, aby ho vyplatila z jeho podielu na dome a
ked nesuhlasila, tak jej uviedol, Ze ked ho nevyplati, Ze podpali dom a bude spat v aute. ObZalovaného
usvedCuje tiez svedok T.., ktory bol pritomny pri telefonate poSkodenej s obZzalovanym a tento hovor
pocul, nakolko ho poskodena mala na hlasnom odposluchu a potvrdil vypoved poskodenej. Nepriamo je
z jeho spachania obzalovany usved€ovany i vypovedou svedkyne E. Z., ktora uviedla, Ze jej poSkodena
volala a uviedla jej, Ze obZalovany chcel po nej, aby ho vyplatila a ked nesuhlasila, tak jej obzalovany
uviedol, Ze dom podpali a bude spat’ v aute. Okolnost, Ze bol obzalovany v €ase spachania skutku pod
vplyvom alkoholu vyplyva zo zapisu o dychovej skuske, ktorej vysledok bol pozitivny. Na zaklade vysSie
popisanych dékazov nemal sud pochybnosti o tom, Ze sa predmetny skutok stal tak, ako bol popisany
v bode 1/ obZaloby.

Sud sa v8ak nestotoznil s pravnou kvalifikaciou skutku v zmysle podanej obzaloby, kde prokurator
predmetny skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zdkona v spojeni s § 127 ods. 4 Trestného
zédkona. Ako vyplynulo z vypovede obZalovaného, tento nepredpokladal, Ze mu poskodena nevyhovie,
kedZe uz vyplatila aj jeho brata, ¢o ho viedlo k tomu, Ze konal skratovo, bez hibSieho uvazenia svojho
konania a potvrdil sice, Ze sa poSkodenej hrozil tym, Ze ak ho nevyplati z jeho podielu na dome, tak
tento podpali a bude spavat v aute, ale tuto hrozbu treba vnimat'i vo svetle vypovede poskodenej, ktora
vo svojej vypovedi uviedla, Ze iSlo o rychly telefonat a reakcia obZalovaného bola rychla, bez Ziadnych
natlakov. Teda hoci obzalovany pouZil vo&i poSkodenej - svojej matke slovné spojenie obsahujuce
podmienku, Zze ak ho poskodena z domu nevyplati, tento podpali a bude spavat v aute, tak len z
tejto samotnej vetnej kondtrukcie nemozno vyvodit pravnu kvalifikaciu vy3Sie citovaného zlo&inu. Pre
skutkovu podstatu vydierania by bolo z pohladu sidu za danej situacie priznaéné, ak by bolo toto konanie
z pohladu obzalovaného dopredu pripravené s o€akavanym cielom, aby vydierana osoba (poskodena)
nieco strpela, ¢i plnila. V danom pripade vS§ak tomu tak nebolo, nakolko obZalovany reagoval na odpoved
poskodenej automaticky, ked ako sam uviedol, jej odpoved, Ze mu nevyhovie, dopredu neoCakaval,
kedZe uz v minulosti jeho brata vyplatila a reagoval spontanne a uvedenu hrozbu, Ze ak mu nebude
vyhovené, ktoru podmienil zapalenim domu preto treba v tomto kontexte vnimat ako nebezpeéné



vyhrazanie, nakolko pre tuto skutkovu podstatu je priznaéné, Ze pachatel pouziva vyhrazky (smrtou,
taZzkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou), priCom tieto vyhrazky musia byt spdsobilé vzbudit
dbvodnu obavu z ich naplnenia u adresata takejto vyhrazky, ¢o v danom pripade i splnené bolo, nakofko
poskodena vo svojej vypovedi potvrdila, Ze pocitovala isté obavy z toho, ¢i obzalovany nie€o nevyvedie,
nakolko pocula na jeho hlase, Ze ma vypité. Teda v danom pripade ma sud za to, Ze obzalovany svojim
konanim naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zédkona v spojeni s §
127 ods. 4 Trestného zakona, a to nielen zakladnej, ale aj kvalifikovanej, kedZe sa skutku dopustil na
blizkej osobe - svojej matke. Z hlfadiska zavinenia obzalovany konal v priamom umysle, nakolko bolo
preukazané, Ze obZalovany chcel ohrozit zakonom chraneny zaujem.*

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud v citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého rozsudku
riadne vysvetlil, k akym konkrétnym skutkovym zisteniam dospel a pre€o tento skutok pravne
posudil inak, ako navrhovala obZaloba. Na zaklade preskimania veci odvolaci sud konstatuje, Ze
vSetky skutkové zistenia okresného sudu, ktorymi v tejto Casti odévodnenia napadnutého rozsudku
argumentuje, maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Podla nazoru odvolacieho
sudu okresny sud velmi désledne a citlivo prihliadal k zistenym okolnostiam pripadu a vyvodil spravne
pravne zavery, ktoré davaju jasné a zrozumitefné odpovede aj na argumentaciu prokuratora v dévodoch
jeho odvolania. Odvolaci sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze okresny sud spravne povazoval za
rozhodné aj to, kedy obZalovany vyslovil hrozbu o zapaleni domu a spani v aute, teda Ze to bolo
az po odmietnuti poSkodenej vyplatit obZalovaného z dedi¢stva. Okresny sud citlivo vyhodnotil aj tu
preukazanu skutonost, Ze obZalovany ne€akal na reakciu poSkodenej, €i sa tato podvoli vyhrazke o
podpéleni domu, ale okamzite ukondil telefonicky hovor. Na zaklade uvedeného preto podla pravneho
nazoru odvolacieho sudu okresny sud skutok pod bodom 1/ skutkovej vety napadnutého rozsudku
spravne pravne posudil ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak.

Pokial ide o prokuratorom namietané priznanie polah¢ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak., podla
pravneho nazoru odvolacieho sudu tato pofahlujuca okolnost bola obzalovanému spravne priznana
okresnym sudom. V plnom rozsahu to plati ohladne ustélenia viny obzalovaného v suvislosti so
skutkom pod bodom 2/ skutkovej vety napadnutého rozsudku, na podklade ¢oho okresny sud ukladal
obZalovanému uhrnny trest podla § 41 ods. 2 Tr. zadkona. Podla nazoru odvolacieho sudu rozumny a
odbvodneny zaklad ma aj nazor okresného sudu, podla ktorého polahéujucu okolnost podla § 36 pism.
[) okresny sud vzhliadol aj v ramci vyroku o vine vo vztahu ku skutku pod bodom 1/ skutkovej vety
napadnutého rozsudku, €o okresny sud vyvodil z toho, Ze obZalovany skutkové okolnosti, ktoré sa mu
v tomto pripade kladli za vinu, nepopieral, poSkodenej sa za toto konanie ospravedinil a svoje konanie
olutoval. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoZnil s dévodnostou argumentéacie prokuratora v
suvislosti s namietanym priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Tr. zak.

Pokial ide o prokuratorom namietané nepriznanie pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr.
zak., odvolaci sud sa stotoznil so spravnostou argumentacie okresného sudu, podfla ktorej aplikacia
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. v prejednavanom pripade znamena zakonom ustanovené zvySenie
trestnej sadzby oproti trestnej sadzbe, ustanovenej v osobitnej Casti Trestného zakona, pre spachanie
dvoch trestnych €inov vo viac€innom subehu. Z uvedeného dbvodu tu istd skutoénost, spachanie
dvoch trestnych &inov, uz nie je mozné subezne pouzit aj na naplnenie pojmovych znakov pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak. Preto sa odvolaci sud nestotoznil ani s ddvodnostou argumentacie
prokuratora v suvislosti s namietanym nepriznanim pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Tr. zak.

S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom uloZeny trest
obzalovanému je uloZeny v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby a zodpoveda zasadam pre
ukladanie trestu podla § 34 Tr. zak.

Nasledne odvolaci sud nad rdmec v podanom odvolani vytykanych vad preskumal spravnost a
zakonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak
a) vo veci rozhodol neprislusny sud,



b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo  na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost  zisteného skutku v3ak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

[) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dbvody,

alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskimania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na
vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



