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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Aleny Mazurovej a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35831154, zastipeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti Zalovanej: X. o zaplatenie 2.166,35 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku ¢.k. 12Csp/116/2018-122 zo dfia 1.4.2020 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

ZruSuje rozsudok v napadnutom vyroku o povinnosti zalobcu zaplatit zalovanej sumu 172,40 EUR
a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud®) vySSie uvedenym rozsudkom Zalobu
zamietol (vyrok l.), ur€il, ze ¢&l. lll. zmluvy &. 6151177 uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou dfia
17.7.2013 v Casti tykajucej sa celkovej Ciastky, ktord ma Zalovana ako spotrebitefl zaplatit, je neplatny
(vyrok II.), ulozil povinnost Zalobcovi zaplatit' Zalovanej sumu 172,40 EUR, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Ill.) a Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.).

2. Sud prvej indtancie rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 2.166,35
EUR s prislusenstvom z pravneho vztahu stran zalozeného zmluvou o pézi¢ke €. 6151177 zo dna
17.7.2013 uzavretou medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. ako veritefom a Zalovanou
v _hmotnopravnom postaveni diznika, na zaklade ktorej Consumer Finance Holding, a.s. poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 4.000 EUR oproti povinnosti vratit' ich spolu s dohodnutymi trokmi
v 60 mesadénych splatkach po 128,37 EUR, do celkovej sumy vo vyske 7.702,20 EUR. Zalovana, podla
tvrdenia Zalobcu, ku diu podania Zaloby zaplatila veritefovi sumu 3.999,20 EUR a nasledne splatky
prestala splacat riadne a v€as a z tohto dévodu veritel tver ku driu 19.8.2015 zosplatnil, o Eom zalovanu
informoval listom zo dia 26.8.2015. Po zaniku Consumer Finance Holding, a.s. rozdelenim sa jeho
pravnym nastupcom vo vztahu k uplatnenej pohladavke stala spolo¢nost V3eobecna Uverova banka
a.s., ktora ju nasledne postupila na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 19.9.2018.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, ze v zmluve o p6Zicke sa pbvodny veritel
a zalovana dohodli na fixnej roénej urokovej sadzbe vo vysSke 32 % a podla zmluvy vyska RPMN
predstavovala 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,44 %, celkové naklady spotrebitela boli vycislené
na sumu 3.485 EUR, so sadzbou poistenia 2,9 %. Zistil, Ze celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana podla
zmluvy zaplatit je 7.485 EUR, pri€¢om podla prepoctu poctu splatok 60 po 128,37 EUR, celkova &iastka,
ktord ma zalovana zaplatit' &ini v skuto€nosti 7.702,20 EUR. Tiez zistil, Ze Zalovana od 15.5.2018 do
16.8.2018 vykonala v prospech pravneho predchodcu Zalobcu uhradu spolu vo vyske 173,20 EUR (4x
splatky po 43,30 EUR).

4. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 52 ods. 1, § 52 ods.
2,3,4,8§53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 4 pism. d), § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, § 2 pism. d),



pism. i), § 9 ods. 2 pism. g), § 11, § 19 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich zmien a doplnkov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pravne posudil vztah stran
ako zavazkovy zo zmluvy o pdzZiCke s prvkami spotrebitelského uUveru a na podklade zaveru, Ze
zmluva obsahuje nespravne uvedenu celkovu C&iastku, ktord mala zalovana zaplatit a ur€uje réznu
vysku splatok (s poistenim vo vy8ke 128,37 EUR a bez poistenia vo vyske 124,75 EUR, €o vedie
k zméato¢nosti a vyvolava u spotrebitela pochybnosti o tom, aku skuto¢ne vysku splatky ma platit,
povazoval tento nedostatok za porusenie povinnosti podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
a vyhodnotil poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuroény a bez poplatkov. Zaroven dané poruSenie v
zmysle § 53 ods. 4 pism. t) Obc&ianskeho zdkonnika sud povaZoval za neprijatel/nd zmluvnu podmienku,
pretoZe Zalobca zjavne pozadoval od Zalovanej plnenie za sluzbu - poistenie, s ktorym Zalovana suhlas
neprejavila a na zaklade ktorej by Zalovana zaplatila viac ako bolo zmluvne dohodnuté. Dospel k zaveru o
nespravnom vypocte, resp. uvedeni hodnoty RPMN pre absenciu vysky nakladov za poistenie pri uréeni
celkovych nakladov spotrebitela, z oho logicky vydedukoval, Ze aj RPMN je v skuto&nosti vySSia ako
je uvedena v zmluve. S poukazom na ust. § 216 ods. 2 CSP a ust. § 298 ods. 2 CSP zaviazal Zalobcu
vydat' Zalovanej skrz neprijatelné zmluvné podmienky Ciastku 172,40 EUR predstavujucu bezdbévodné
obohatenie, majuc za to, Ze vySka poskytnutého Gveru €inila sumu 4.000 EUR a Zalovana preukazatelne
zaplatila Zalobcovi sumu 4.172,40 EUR, a pretoZe vyrok rozsudku obsahuje uréenie neplatnosti zmluvnej
podmienky, rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a realizovanymi platbami Zalovanou predstavuje
vysku bezdovodného obohatenia na strane Zalobcu. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie
odbévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP plnym procesnym Uspechom Zalovanej v spore, ktorej vSak trovy
konania preukazatelne nevznikli, a preto Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

5. Len proti vyroku lll., ktorym bol Zalobca zaviazany k povinnosti zaplatit' Zalovanej sumu 172,40 EUR,
podal Zalobca odvolanie s primarnym navrhom, aby ho odvolaci sud v tejto ¢asti zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze pokial sud prvej inStancie v ods. 6 odévodnenia rozsudku
konstatoval, Ze Zalovana na pojednavani konanom dnfia 22.3.2019 predlozila doplfiujuce pisomné
podanie k odporu, v ktorom zotrvala na procesnej obrane a zarover navrhla sidu uloZit mu aj povinnost
zaplatit' jej sumu 172,40 EUR titulom bezdévodného obohatenia, z obsahu zapisnice o pojednavani,
uplatnenie tohto naroku Zalovanej voci Zalobcovi vzajomnou Zalobou nevyplyva a naviac uplatnenie
naroku vzajomnou Zalobou Ustne do zapisnice je nepripustné pre nedodrzanie pisomnej formy Zaloby s
poukazom na ust. § 147 CSP v spojeni s ust. § 32 a nasl. CSP. Poukazal na skuto€nost, Ze ak Zzalovana
svoj narok uplatnila v doplfiujtcom pisomnom podani, ktoré sudu predlozila na pojednavani konanom
dnia 22.3.2019, podanie mu doru€ené nikdy nebolo a s tymto sa vébec neoboznamil a povaZoval postup
sudu prvej indtancie za rozporny s ust. § 167 CSP. Dodal, Ze sud prvej inStancie sa navySe so vzajomnou
Zalobou Zalovanej v rozsudku nijako nevysporiadal. Mal za to, Ze sud prvej inStancie porusil jeho
prava na spravodlivy sudny proces, pretoZe nepostupoval v sulade s procesnym predpisom, vzajomnu
Zalobu Zalovanej, pokial ta bola obsahom doplfiujuceho pisomného podania k odporu, Zalobcovi ako
strane sporu riadne nedorugil. Zalobca touto svojou odvolacou namietkou uplatnil odvolaci dévod podfa
§ 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca v odvolani argumentoval aj odvolacim dévodom podia § 365
ods. 1 pism. h) CSP a dévodil, Ze pokial by odvolaci sud napadnuty vyrok sudu prvej inStancie z
uplatneného odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP nezrusil, navrhol napadnuty vyrok
rozsudku zmenit a narok Zalovanej zamietnut z dévodu, Ze plnenie, na ktorého vratenie bol suidom
prvej inStancie zaviazany, od Zalovanej neprijal, preto sa na jej ukor ani nemohol bezdévodne obohatit
a namietal nedostatok svojej pasivnej legitimacie na vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze
zodpovednostny zavazkovy vztah bezdévodného obohatenia vznika podla zakona len medzi tym, kto sa
na ukor druhého bezdévodne obohatil a tym na Ukor koho bezdévodné obohatenie vzniklo, a podporne
odkéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 28Cdo/1856/2012 zo dfia 4.10.2012. Dodal, ze
pokial Zalovana plnila jeho pravnemu predchodcovi nad rdamec poskytnutého uveru, tento je subjektom,
ktory sa na ukor Zalovanej bezdévodne obohatil a narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu
plnenia zaplateného Zalovanou pravnemu predchodcovi na Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky
nepresiel. S poukazom na tuto odvolaciu argumentaciu navrhol odvolaciemu sudu napadnuty vyrok
rozsudku prvej inStancie zmenit' tak, Ze narok Zzalovanej vo€i Zalobcovi o zaplatenie 172,40 EUR
zamietne.

6. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu sa stotoZnila so zavermi sidu prvej indtancie v napadnutom
vyroku, v konkrétnej rovine sa obmedzila na konStatovanie, Ze spotrebitel'sky Uver je potrebné povazovat
za bezurony a bez poplatkov a kedZe na splatkach uhradila o 172,40 EUR viac, ako ¢ini vySka



poskytnutého Uveru, tato suma Zalobcovi neprinalezi. Dodala, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o
nedostatku jeho pasivnej legitimacie ohfadom jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
argumentovala, Ze je nelogickeé, aby sa svojho naroku domahala voci prdvnemu predchodcovi Zalobcu
( VUB, a.s. ) za situacie, ked po pripusteni vstupu Zalobcu do konania, tento bol oboznameny s jej
namietkami, ktoré vzniesla podanim odporu proti platobnému rozkazu.

7. Zalobca k vyjadreniu Zalovanej zotrval na svojej odvolacej argumentécii v odvolani.

8. Zamietavy vyrok rozsudku (vyrok I. ) a vyrok o uréeni neplatnosti zmluvnej podmienky (vyrok Il.) neboli
odvolanim napadnuté a nadobudli pravoplatnost (§ 227 ods. 1 CSP, § 367 ods. 1 a contrario CSP), a
preto rozsudok v tejto ¢asti nebol v odvolacom konani preskimavany.

9. Vo vztahu k ostatnym €astiam rozsudku (napadnutému vyhovujucemu vyroku a zavislému vyroku o
trovach konania) Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako
podané v&as (§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359- 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ § 355 - 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 a
contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, z hfadiska odvolanim uplatnenych odvolacich
dévodoch podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

10. Zalobca v odvolani vytkol sidu prvej instancie nespravnost, ktorej sa mal dopustit tym, Ze ho svojim
procesnym postupom vylug&il z mozZnosti realizovat' v spore prava mu prinaleZiace. Odvolatel koncipoval
odvolaciu namietku v konkrétnej rovine tak, Ze vytkol sudu prvej inStancie nespravny procesny postup,
ked mu nedorucil vzajomnu Zalobu Zalovanej, pokial téa bola obsahom doplfiujuceho pisomného podania
k odporu, ¢im porusil jeho prava na spravodlivy sudny proces.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz fubovdle, pravo na vysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, €i pravo na jeho preskimanie.

12. Podla ¢&lanku 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu. V tomto ¢lanku je upraveny tzv. princip rovnosti zbrani, ktory
v procesnopravnej rovine predstavuje zakladny postulat, podla ktorého Ziadna zo sporovych stran
nema vo vztahu k protistrane iné nez rovnocenné postavenie. Obsahom principu vyjadreného v tomto
¢lanku je rovnost subjektov jednej skupiny procesnopravnych vztahov, a to procesnopravnych vztahov
vznikajucich medzi sporovymi stranami. Rovnost zbrani sa prejavuje ako rovnaka miera moznosti
uplatfiovania prostriedkov procesného utoku, ale aj procesnej obrany v medziach stanovenych Civilnym
sporovym poriadkom. Princip rovnosti zbrani je jeden z prvkov SirSej koncepcie spravodlivého konania a
vyZaduje, aby kazdému ucastnikovi bola dana primerana moznost predniest svoj pripad za podmienok,
ktoré ho neumiestnia do zjavnej nevyhody vodi jeho protistrane.

13. Na tento princip nadvazuje princip kontradiktérnosti obsiahnuty v ¢lanku 9 CSP, ktory ustanovuije,
Ze strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi protistrany a m6zu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory uréi zakon. Nemozno prehliadnut, Ze princip kontradiktérnosti
je limitovany v tomto &lanku dodatkom ,v rozsahu, ktory ur€i zakon®, ktory mozZno vykladat ako
urCitd procesnu brzdu zverenu sudu za u€elom dodrzania ustavnopravnej povinnosti ucinnej a rychlej
procesnej ochrany. Z takto koncipovanej kontradiktérnosti vyplyva, Zze sud je povinny dorucovat
procesné podania stranam v pripadoch vyslovne stanovenych zakonom a pravo stran na dorucenie
procesnych podani treba povazovat za sucast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie podani jedne;j
sporovej strany druhej sporovej strane vytvara stav nerovnosti sporovych stran v konani pred siudom,



¢o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na spravodlivy
proces.

14. Podla ust. § 147 ods. 1 CSP, Zalovany méze uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzdjomnou Zalobou.
15. Podla ust. § 147 ods. 3 CSP, na vzajomnu Zalobu sa primerane pouziju ustanovenia o Zalobe.

16. Podla ust. § 131 CSP, Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatiiuje pravo na sudnu ochranu
ohrozeného alebo poruSeného prava.

17. Podfa ust. § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

18. V zaujme hospodarnosti konania umozfiuje Civilny sporovy poriadok, aby si zalovany svoj pripadny
narok voci zalobcovi efektivne uplatnil vzajomnou Zalobou. Napriek tomu, Ze Zalobca sa po zacati
sporového konania nachadza v pozicii pana sporu (dominus litis), dispozi¢ny princip opraviiuje
Zalovaného vzajomnou zalobou dosiahnut to, Ze v pdvodnom konani bude sudasne prejednany aj
jeho narok a o obidvoch narokoch bude rozhodnuté spolo¢ne. Vo svojej podstate je vzajomna Zaloba
Standardnou Zalobou v zmysle ust. § 131 CSP a nasl. s tym rozdielom, Ze bola podana uz v zagatom
spore. Na vzajomnu Zalobu je legitimovany vylu€éne Zalovany a tato musi smerovat proti Zalobcovi.
Doru€enim vzajomnej Zaloby sudu zacina sud konat o uplatnenom naroku Zalovaného (§ 156 CSP
per analogiam). Ohladom vzajomnej Zaloby sa pdvodny Zalobca povaZuje za Zalovaného a pdvodny
Zalovany za Zalobcu. Pévodny Zalobca je ako Zalovany zo vzajomnej Zaloby povinny vyjadrit sa k
uplatnenému naroku pévodne Zalovaného a realizovat Standardné procesné ukony osoby, proti ktorej
smeruje Zaloba. Vzdjomna Zaloba ma riadne procesnopravne a hmotnopravne u€inky Zaloby. Vzdjomna
Zaloba sa liSi od Zaloby jedine procesnymi okolnostami, ktoré bezprostredne suvisia s jej uplatnenim.
Vzajomna Zaloba tak ako bolo povedané je podanim vo veci samej v zmysle ust. § 123 ods. 2 CSP
a musi spinat veobecné nalezitosti podla ust. § 127 CSP a osobitné naleZitosti zaloby podfa ust. §
132 a nasl. CSP. V pripade odstrafiovania jej vad sa pouziju ust. § 129 CSP. Vo vztahu k vzajomnej
Zalobe mdze Zalovany (v pozicii Zalobcu) bez vdeobecného obmedzenia realizovat' dispozi¢ne procesné
ukony (zmena Zaloby, spatvzatie Zaloby). Vzajomnu Zalobu je sud povinny prejednat spolu so Zalobou,
pokial nerozhodne v zmysle ust. § 147 ods. 4 CSP o jej vylu€eni na samostatné konanie. O vzajomne;j
Zalobe sud kona rovnako, ako keby bol fiou uplatneny narok predmetom samostatného konania. Z
hladiska procesnej ekondmie sud prejedna na pojednavani aj vzdjomnu Zalobu spoloéne. To, Ze v
kone&nom ddsledku prejednava v ramci jedného konania dva samostatné spory, sa prejavi v meritérnom
rozhodnuti, ktorym musi sud vyCerpat cely predmet konania, teda Zalobu aj vzdjomnu Zalobu. Vzajomné
Zaloba nie je prostriedkom procesnej obrany Zalovaného v zmysle ust. § 149 CSP, v dbsledku ¢oho nie je
jej uplatnenie obmedzené pravidlami o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania (§ 153 a § 154 CSP).

19. Z obsahu spisu podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovana v podanom odpore vo i
platobnému rozkazu v ramci procesnej obrany uviedla, Ze zmluva o Uvere ma byt povaZovana
za bezuro€nu a bezpoplatkovu, pripadne za uzavretlu neplatne a tvrdila a aj preukazala, Ze oproti
poskytnutej vySke tveru 4.000 EUR zaplatila na splatkach celkom sumu 4.172,40 EUR, pricom splatky
nad ramec poskytnutej istiny, z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru, Zalobcovi neprinalezia.
Zalovana sa zU&astnila nariadeného pojednavania na sude prvej inStancie diia 22.3.2019 a sudu
predloZila podanie (¢l. 76 sudneho spisu), v ktorom jednak poukazala na svoju procesnu obranu
obsiahnutu v odpore proti platobnému rozkazu a navySe navrhla, aby sud prvej indtancie rozsudkom
urcil, Ze uver poskytnuty zo zmluvy o uvere €. 6151177 zo diia 17.7.2013 je bezuroény a bezpoplatkovy
a Ze zalobca je povinny zaplatit Zzalovanej sumu 172,40 EUR z titulu bezdévodného obohatenia.
S uvedenym podanim Zzalovanej sa sud prvej inStancie vébec nijako nevysporiadal ani vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti zo dia 22.3.2019 (rozsudok sudu prvej instancie bol uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/190/2019-91 zo dia 31.7.2019 zrudeny v napadnutom vyroku, v ktorom
bolo Zalobe vyhovené a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia bola vec vratend
sudu prvej inStancie na dalSie konanie - poznamka odvolacieho sudu) a ani v preskimavanom rozsudku
zo diia 1.4.2020.



20. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu v tom, Ze pokial sud prvej indtancie
v ods. 6 napadnutého rozsudku uvadza, Ze Zalovana si podanim doru€enym sudu prvej inStancie na
pojednavani dfia 22.3.2019 uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalobcovi v sume
172,40 EUR, ide o vzajomnu Zalobu, s ktorou sa Zalobca nemal moznost’ vibec oboznamit' a uplatnit
prostriedky procesnej obrany, pretoZe tato mu zo strany sudu nebola doru€ena a tymto postupom sudu
doslo k procesnému pochybeniu, nasledkom ktorého bol vytvoreny stav nerovnosti sporovych stran a
zalobcovi bola odhata moznost konat pred sudom.

21. Podla ust. § 167 ods. 1, 2 CSP, ( 1) Ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o
zastaveni konania, doruci Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych rak. (2) Spolu s doruéenim
Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréenej suidom k Zalobe pisomne vyjadril a ak uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

22. Tak ako bolo vy3Sie odvolacim sudom uvedené, vzajomna Zaloba je vo svojej podstate Standardnou
Zalobou v zmysle ust. § 131 CSP a nasl., tato je podanim vo veci samej v zmysle ust. § 123 ods. 2
CSP a musi spifiat véeobecné nalezitosti podia ust. § 127 CSP a osobitné naleZitosti podlia ust. § 132
a nasl. CSP. Civilny sporovy poriadok, désledne budovany na principe rovnosti zbrani, s doru¢enim
Zaloby na sud spéja vyznamné pravne ucinky. Jednym z tychto je i vznik povinnosti sudu vec prejednat a
rozhodnut' v primeranom €ase. Procesny postup podfa ust. § 167 CSP prichadza do uvahy vtedy, ked uz
sud disponuje procesne ,vyCistenou® Zalobou a to postupom odstrafiovania vad podfa ust. § 129 CSP. Ak
v ramci tohto postupu neddjde k odmietnutiu Zaloby, pripadne k zastaveniu konania z dévodu existencie
neodstranitefnych vad konania, je povinnostou sudu doru€ovat Zalobu (v tomto pripade vzajomnu
Zalobu) so vSetkymi jej prilohami na vyjadrenie, v tomto pripade Zalobcovi, v procesnom postaveni vo
vztahu k vzajomnej Zalobe ako Zalovanému. Na jednej strane ide o povinnost sudu stanovenu v ust.
§ 167 CSP a na strane druhej ide o pravo strany sporu na doru€enie Zaloby (vzajomnej Zaloby), ktoré
treba povaZzovat za suc€ast prava na spravodlivy proces. Nedoru€enie vytvara stav nerovnosti stran v
konani pred sudom, &o je v rozpore s principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako suc¢asti
prava na spravodlivy proces.

23. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze poruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu
postupom sudu je procesnym pochybenim. O naplnenie odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1
pism. b) CSP v8ak péjde len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu
prav strany sporu, dosiahne uréitu intenzitu, ktor4d oddvodni zaver, Zze celé konanie sa javi byt
nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania,
okrem iného tiez i z hladiska nasledkov nespravneho postupu a mozZnosti jeho zvratenia. Zaroven
plati, Ze dévodom na zruSenie rozhodnutie je len taky zasah do prava na spravodlivy proces, ktory
vzhladom na jeho povahu alebo intenzitu nie je mozné v odvolacom konani napravit (por. Stevéek,M.,
Ficova,S., Baricova,J., Mesiarkinova,S., Bajankova, J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha: C.H.Beck, 2016, 1540s, str. 1239 a 1302). Je potrebné mat v tejto suvislosti na
zreteli tieZz poziadavku jednotnosti a komplexnosti civilného sporového konania, vyrazom ktorej je tiez
pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej inStancie
v odvolacom konani (porovnaj napr. rozhodnutie ESLP vo veci Adolf proti Rakusku).

24. Praktickym dosledkom vysSie uvedeného procesného pochybenia sidu prvej inStancie je, Ze
Zalobca sa o naroku Zalovanej, ktory si uplatnila vzajomnou Zalobou, dozvedel az z odévodnenia
napadnutého rozsudku, &im bol z konania pred sudom prvej inStancie Uplne vylu€eny. Uvedené
prirodzene viedlo k tomu, Ze Zalobca mal vdbec prvykrat moznost vyjadrit sa k vzajomnej Zalobe
a uplatnit' prostriedky procesnej obrany az v odvolani, v ktorom vzniesol proti uplatnenému naroku
aj vecné namietky spochybfujuce spravnost pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Tieto
namietky i napriek zasadnosti, uz prirodzene nemohli formovat rozhodnutie sudu prvej inStancie v
celom spektre rozhodujucich skutkovych a pravnych otazok. Sud prvej inStancie im logicky nevenoval
pozornost, preto nevykonal dokazovanie, na jeho zaklade neustalil skutkovy stav potrebny pre
zaver o dévodnosti uplatneného naroku a prakticky sa tiez vyhol konfrontacii uvazovaného spdsobu
pravneho posudenia veci s argumentaciou Zalobcu. V kone¢nom désledku tym doslo k preneseniu
nezanedbatelnej Casti obsahovej naplne prvoin§tanéného konania do odvolacieho Stadia. Z tohto
dovodu podfa zaveru odvolacieho sudu procesna nespravnost sudu prvej indtancie nepochybne mala
priamy a nie zanedbatelny dopad na realizaciu procesnych prav Zalobcu. ZnemozZnenie uskuto&fiovania



procesnych prav odvolatela pritom dosiahlo taku uroven, Ze o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces
nemozno mat ani len pochybnosti.

25. Nakolko tento nedostatok, vzhfadom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nemozno
efektivne napravit v odvolacom konani, doslo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu
z pohladu ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP neostavalo iné ako rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku o ulozeni povinnosti Zalobcovi vydat' Zalovanej bezdévodné obohatenie a tiez v
zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit a vec mu vratit na d'alSie konanie.

26. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie podanie Zalovanej, ktoré sa nielen javi,
ale aj je podanim vo veci samej, vyhodnotit, &i toto spifa vSeobecné naleZitosti podia ust.§ 127
CSP a osobitné nalezitosti podla ust. § 132 a nasl. CSP. V pripade odstrafiovania vad poédania
bude postupovat podla ust. § 129 CSP a potom &o vzajomna Zaloba, ktora z hfadiska formy musi
byt podana pisomne, bude spifat tak véeobecné ako aj osobitné naleZitosti vyzadované CSP, tato
procesne predpisanym spdsobom sud prvej indtancie doruéi zalobcovi podfla ust. § 167 ods. 1,2 CSP,
a teda poskytne mu priestor na zaujatie stanoviska a na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany a nasledne bude postupovat’ v sulade s ust. § 167 ods. 3,4 CSP. V zavislosti od
rozsahu spornosti rozhodujucich skuto€nosti si sid prvej indtancie zabezpedéi pre svoje rozhodnutie
zodpovedajuci skutkovy podklad. Po pripadnom doplneni dokazovania sud prvej inStancie vo veci
opatovne rozhodne s tym, Ze v novom rozhodnuti vdzme do Uvahy len tie skuto€nosti, ktoré vysli (vyjdu)
v konani najavo (€lanok 11 ods. 4 CSP) procesne spravnym postupom. Neopomenie, Ze ide o spor s
ochranou slab3ej strany, na ktory sa vztahuju ust. §§ 290 az 300 CSP, a Ze vynimky zo zasady Ustnosti
v spotrebitel'skych sporoch su upravené v ust. § 297 CSP. Nové rozhodnutie sud prvej indtancie nalezite
odbévodni tak, aby sa désledne a presvedd&ivo vysporiadal so vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi
otazkami rieSenymi v konani a argumentmi sporovych stran a zéroven, aby odévodnenie nielen formaine
spifialo naleZitosti pozadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ale aby i materidlne zodpovedalo kritériam
spravodlivého odévodnenia.

27. Pre uplnost’ povaZzuje odvolaci sud za potrebné sa vysporiadat (tieZ) s odvolacou argumentaciou
Zalobcu o nedostatku jeho pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k vzajomnej Zalobe. Sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku vyvodil pravnu povinnost Zalobcu (vo vztahu k vzajomnej Zalobe
v procesnopravnom postaveni Zalovaného) vysku pozZadovaného bezdévodného obohatenia vydat
Zalovanej po ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky s poukazom na ust. § 298 ods. 2 CSP. Povinnost
vydat' bezdévodné obohatenie pritom vyplyva z ust. § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorych bude potrebné narok uplatneny vzajomnou Zalobou pravne posudit. Rovnako délezité ako
formalne posudenie dbévodnosti naroku uplatneného vzajomnou Zalobou Zalovanej je zodpovedanie
otazky, €i nositelom povinnosti, plnenia, ktorej sa Zalovand domaha(la) je prave Zalobca, ktory
nepochybne nebol u€astnikom Uverového vztahu a do konania vstupil namiesto povodného veritela -
VUB a.s., od ktorého zmluvou nadobudol pohladavku voé&i zalovanej, ktora bola v tom ase predmetom
uz prebiehajuceho konania. Tuto skutoCnost si dostatone zrejme neuvedomila ani Zalovana pri
uplatneni naroku vzajomnou Zalobou, v ktorej tvrdi (ila), Ze Zalovanu sumu zaplatila Zalobcovi (.. 43
sudneho spisu). Z vypisu z internetbankingu predloZeného Zalovanou vyplyva, Ze Styri splatky po 43,30
EUR vykonala v prospech pravneho predchodcu Zalobcu, t.j. pévodného veritela - Consumer finance
Holding, a.s., a to v obdobi od 15.5.2018 do 16.8.2018 (&.I. 44 sudneho spisu). Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobca nadobudol pohfadavku vodi Zalovanej az na zdklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo
drfia 19.9.2018 a tiez, Ze postupenie pohladavky na Zalobcu bolo Zzalovanej oznamené listom zo dna
24.9.2018. Tieto skuto€nosti nevyhnutne vyustuju do zaveru, Ze Zalovana poZadovanu pefiaznu sumu
nezaplatila zalobcovi.

28. Vecna legitimacia vo vSeobecnosti vyjadruje postavenie U€astnika v hmotnopravnom vztahu
(niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v koneénom désledku vedie k Uspechu alebo neuspechu
v konani. Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu aj v pripade, Ze ju
Ziadna zo stran konania nenamieta. Nedostatok vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (na strane Zalobcu)
alebo pasivnej (na strane Zalovaného) je vzdy bez dalSieho dévodom pre zamietnutie zaloby. Vo
vSeobecnosti pasivna vecna legitimacia prislicha osobe, ktora je Zalobcom oznagena za nositela urcitej
subjektivnej hmotnopravnej povinnosti, ktora je predmetom sporu a ktorej zodpoveda hmotnopravne



opravnenie zalobcu, ktorého sa vodi pasivnej legitimovanej osobe domaha. K posudeniu pasivnej
vecnej legitimacie zalobcu vo vztahu k vzajomnou Zalobou uplatnenému pefiaznému naroku Zalovanej,
vyplyvaju dve podstatné skuto&nosti. Tou prvou je, Ze pravo veritela na plnenie a jemu zodpovedajuca
povinnost diznika plnit vznikaju len na zaklade pravom aprobovanych skuto&nosti, medzi inymi tiez zo
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Tou druhou je skuto&nost, Ze bez prejavenej vole ucastnikov
pravneho vztahu (diZnika a veritela) zmena diZznika, bez ohfadu na pravny dévod vzniku zavéazku,
z4sadne (az na vynimky nevztahujuce na prejednavanu vec) nie je mozna. To potom dalej znamena, a je
to tiez vyslovne vyjadrené v § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Ze pri postiupeni pohladavky dochadza
len a vylu€ne k zmene veritela konkrétne postupenej pohladavky, a nie tiez k prevzatiu zavazku ani ku
komplexnému prechodu prav a povinnosti vo vyzname hmotnopravneho nastupnictva. S postupenou
pohladavkou v Ziadnom pripade neprechadzaju na postupnika tiez zavazky postupcu, hoc pochadzaju
z toho istého pravneho vztahu ako postupovana pohladavka. Pri postupeni pohladavky bez dohody
ucastnikov tykajucej sa ich zavazkov v Zziadnom pripade rovnako nedochadza k zmene zmluvnych stran
(porovnaj rozsudok NS SR zo 14.10.2010, sp. zn. 30Obdo 7/2009). Premietnutim tychto vSeobecnych
vychodisk na posudzovany pripad odvolaci sud uzatvara, Ze pokial Zalovanej pripadne i vzniklo pravo
na vratenie sumy zaplatenej nad ramec prijatych pefazi, nad akukolvek pochybnost tomuto pravu
zodpovedajlica povinnost spo&ivala na VUB a.s., ktora jedine bola v pravnom vztahu so Zalovanou
a ktora od nej i vylu€ne spornu sumu prijala. Tuto povinnost Zalobca v Ziadnom pripade neprevzal
od VUB a.s. na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok a nakolko Zalovana vo svojej argumentacii
neuvadza iny pravny spdsob, akym mal Zzalobca zavazok od VUB a.s. nadobudnit, mozno podla Gvahy
odvolacieho sudu v okolnostiach pripadu dospiet’ k zaveru, ze zalobca vo vztahu k tomuto naroku
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom. Odvolaci sud vo vztahu k naroku Zalovanej o uréenie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru uplatneného vzajomnou Zalobou smerujucou vodi
postupnikovi dava sudu prvej inStancie do pozornosti uznesenie Najvy3sieho sudu SR z 27.6.2019 sp.
zn. 2Cdo/125/2018.

29. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sidu odvolanie nie je pripustné (§ 355 CSP).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



