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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotr€ovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov, matky: C. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX,
pravne zastUpena: Mgr. Iveta Zerebakova, advokatka so sidlom O., A. J. XX a otca: I. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. XXX, pravne zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom K. T., S. D. XXXX/XX,
maloleté dieta zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Ruzomberok,
o navrhu matky na zvySenie vyZivného a o navrhu otca na zniZenie vyZivného, na odvolanie matky a otca
proti rozsudku Okresného stidu Ruzomberok ¢.k. 10P/15/2020-299 zo dria 01. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch I, I, lll.aV. meni tak, ze:

Sud meni rozsudok Okresného sidu Namestovo ¢.k. 6P/156/2015-191 zo dfia 21.02.2017 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/51/2017-303 zo dria 28.02.2018 tak, Ze otec maloletej je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata zvySenym vyzivnym vo vySke 120,- eur mesacne vzdy
do kazdého 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého dietata po¢nuc driom 24.03.2020.

Zameskané vyzivné od 24.03.2020 do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie vo vySke 247,74 eur
sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach po 15,- eur spolu s beznym vyzivnym, pricom prva
splatka je splatna v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku. Neuhradenim ¢o i len jednej
splatky, je splatny cely dlh.

V prevysujucej Castinavrhmatky zamieta.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku IV. potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil vyrok Okresného sudu Namestovo ¢.k.
6P/156/2015-191 zo dfiia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline ¢&k.
10CoP/51/2017-303 zo dfia 28.02.2018, a to v Casti vyZivovacej povinnosti tak, Ze otec maloletej je
povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata zvySenym vyZivhym vo vySke 120,- eur mesacne
vzdy do kazdého 15.dfa v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata ponuc od 01.04.2020.
Zameskané vyzivné od 01.04.2020 do vyhlasenia rozsudku vo vySke 240,- eur povolil otcovi splacat’ v
mesacnych splatkach po 8,- eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok. V prevySujiuce;j
Casti ndvrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Navrh otca na zniZenie vyZzivného zamietol a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



O vyZivhom pre maloletu C. bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Namestovo zo dnia
21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/51/2017-303 zo dia 28.02.2018.
Maloleta dcéra C. Y. bola zverena do vychovy matke. Vyzivné bolo suidom uréené vo vyske 90,- eur. V
Case vydania uvedeného rozsudku prijem otca bol 348,81 eur v €istom, bol jedinym spolo&nikom firmy
JUHRIN s.r.o. s mesaénym obratom od 0-10.000,- eur. Matka bola v tom ¢ase zamestnana na OR
PZ Liptovsky Mikulas s prijmom 711,30 eur mesacne v Cistom. Otec v su€asnosti previedol obchodny
podiel vo firme JUHRIN s.r.o. za 1.000,- eur, je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie s prijmom od
14.9.2020 davky v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu €o je 16,954 eur
( pri 30 dioch 508,71 eur). Nadalej byva v spolo€nej domacnosti so svojim otcom v rodinnom dome
v J., ktorého je poloviénym spoluvlastnikom a je vlastnikom viacerych nehnutelnosti, ktoré nadobudol
jednak dedenim a jednak kupou od roku 2017. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Matka maloletej je
na rodi€ovskej dovolenke s prijmom 370,- eur mesacne s dietatom, ktoré sa jej narodilo so vztahu s
terajSim druhom. Pobera tiez rodinné pridavky na 2 deti. Je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu s
pozemkom, v ktorom v su€asnosti aj s druhom Zije.

Od posledného uréenia vyzivného pre maloleté dieta uplynula doba vySe dvoch rokov, pri¢om v ¢ase
posledného rozhodovania navstevovala matersku skélku a v su€asnosti je Ziackou 2. roCnika zakladne;j
Skoly. Porovnanim skuto€nosti zistenych pri poslednom rozhodovani o vyzivhom mal preukazanu zmenu
pomerov jednak na strane maloletého dietata, ale aj na strane jej rodi€ov. U otca maloletej doslo
k podstatnej zmene pomerov oproti stavu pri predchadzajucom rozhodnuti, ked je nezamestnany,
poberd davky v nezamestnanosti 16,954 eur na def. Nadalej v8ak Zije v rodiCovskom dome s
otcom, kde deklaroval vydavky cca 555,- eur bez vyzivného. Jeho zdravotny stav sa od posledného
rozhodovania nezlep3il. Rovnako sa zmenili pomery na strane maloletej C., ked naposledy bolo o
vyzivnom rozhodované v roku 2018, kedy mala 5 rokov a dnes ma 7 rokov a navstevuje zakladnu
Skolu. Jej vydavky vzrastli ¢o do nakladov na uspokojenie zakladnych potrieb (oSatenie, strava, obutie),
Skolskych potrieb, ale aj naklady na Sportové a kulturne vyZitie a zaujmy. Jej zakladné potreby - Skola,
oSatenie, zdravotna starostlivost, predstavuju podfa matky cca 195,95 eur mesacne a dalej su to
naklady spojené s byvanim a stravovanim. Je teda potrebné, aby sa na tychto nakladoch podielal
aj otec dietata. Rovnako na strane matky doslo k zmene pomerov, nakolko v su€asnej dobe pobera
rodi¢ovsky prispevok vo vyske 370,- eur a pribudla jej dalSia vyZivovacia povinnost. Opierajuc sa o
skutoCnosti zistené na strane maloletého dietata a vyhodnotiac vykonané dokazovanie vo v3etkych
jeho vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, ze v moznostiach a schopnostiach otca maloletej je
platenie vyzivného v stanovenej vy3ke, a to aj napriek skutonosti, Ze v €ase prebiehajuceho konania
sa zaevidoval ako uchadzac o zamestnanie a previedol obchodny podiel v svojej firme. Kon&tatuje, Ze
suCasna situacia otca nedava obraz o jeho skuto&nych prijmoch, nakolko jeho vydavky predstavuju
podla jeho tvrdenia mesaéne aj s vyZivhym 645,- eur, pokial bol zamestnany vo fi. JUHRIN s.r.o. mal
podla potvrdenia mesacny prijem 340,- eur €o je v8ak v rozpore jednak s jeho vydavkami a jednak so
stanovenim vy3ky denného vymeriavacieho zakladu. Okrem toho je potrebné prihliadnut’ aj na povinnost
Uhrady nakladov na spoloénd domacnost osoby, ktora s nim v tejto domacnosti Zije. Pri stanoveni
vyzivného vSak prihliadol aj na skuto&nost, Ze otec o maloletu prejavuje zvySeny zaujem, tejto poskytuje
plnenia aj nad ramec vyzivného a v neposlednom rade prihliadol aj na naklady, ktoré otec vynaklada v
suvislosti s Upravou stretavania sa s maloletou, kedZe sa s dietatom stretava v parne soboty a nedele
v mesiaci a musi absolvovat cestu 16 krat, ¢o je cca 752 km. Je vSak tiez potrebné uviest, Ze otec
objektivne nepreukazal ziadne obmedzenia vo vztahu k uplatneniu sa na trhu prace, a teda je na fiom
aby aktivne hladal zamestnanie, ktoré mu umozni zabezpedit potreby maloletého dietata. V kontexte
uvedeného potom aj navrh otca na znizenie vyzivného zamietol. Vo zvy3nej Easti navrh matky zamietol,
nakolko nedoSlo k takej zmene pomerov na strane dietata, ktora by oddvodfiovala az taku vysoku
sumu vyzivného. Matka do vyzivného zahrnula aj naklady na hypotekarny aver, elektricki energiu,
internet, udrzbu domacnosti, stravu, naftu, hygienické potreby v celkovej sume 918,40 eur. Matka Zije v
spolo&nej domacnosti s druhom, ktory je rovnako povinny sa podielat na nakladoch na domacnost a na
nakladoch na zabezpecenie potrieb maloletého syna pochadzajuceho z tohto vztahu. Z tohto dévodu
nepovazoval potom za hospodarne vykonavat dokazovanie vysluchom druha matky deti, nakolko na
jeho povinnost podiefat’ sa na nakladoch na domacnost prihliadol. Zameskané vyzivné povolil otcovi
splacat po 8,- eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok. Pokial
otec vo svojich vyjadreniach pozadoval maloletu do jeho starostlivosti, o tomto nerozhodoval, nakolko
otec nepodal kvalifikovany navrh na zmenu osobnej starostlivosti a vzhfadom na su¢asné odmietavé
stanovisko maloletého dietata prezentované prostrednictvom kolizneho opatrovnika, sud nevzhliadol
dévod na zacatie konania bez navrhu. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP).



2.V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku I., 1., IV. a V. podal odvolanie otec. Namietal,
Ze zavery sudu prvej inStancie su v prikrom rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacieho
sudu, ale aj s elementarnou logikou a predpismi, ktoré upravuju postupy a pravidla pre ur€ovanie vysky
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Napriek kvalifikovanému navrhu otca na zmenu
doterajSej upravy styku rodi¢ov s maloletou, odmietol sa touto otdzkou zaoberat, pri¢om na pojednavani
dria 01.12.2020 niekolkokrat uviedol, ze sa touto otazkou nebude zaoberat a Ze pokial sa otec domaha
zmeny osobnej starostlivosti a styku, ma podat’ novy navrh. Takyto procesny postup je v rozpore s ¢l.
4 a ¢l. 8 CMP. Aktualna potreba upravit styk bola zrejma a potrebna aj s prihliadnutim na opakované
vyjadrenia matky, ktord uviedla, Ze styk otca s maloletou umozni iba v pripade, ak to bude uvedené ,na
papieri“ ergo, ak tak rozhodne sud. Sud prvej inStancie sa vS8ak uvedenou otazkou odmietol zaoberat
bez toho, aby na to existoval zakonny dévod, €im zatazil konanie vadou podla § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP a § 62 ods. 1 CMP. Skuto€nost, Ze rodi€ia nespolupracuju, nezbavuje vnutroStatne organy
povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia u psycholéga, asistovany styk v
$pecializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta (napr. Reslova proti Ceskej
republike, rozsudok z 18. jula 2006, ods. 56). Bolo zrejmé, Ze matka aktivne brani styku otca s maloletou
a pri suCasnej Uprave stretavania je nerealizovatelny akykolvek dlhodobejSi vylet s maloletou, akakolvek
navsteva kulturnych pamiatok mimo Zilinsky kraj. Rovnako je nerealizovany uz len tak zékladny prvok
stretavania a vychovy ako je napr. ve€erné uspavanie, ¢i Citanie rozpravok. Pokial sud poukazal na
spravu Uradu préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok z miestneho Setrenia, nie je mozné vzhladom
na vek dcéry, aby ako taZiskové vychodisko sud bral do Uvahy vyjadrenie maloletej, ktoré predniesla
za stélej pritomnosti matky, ktorej sedela na kolenach. Vyjadrenia kolizneho opatrovnika su v tomto
smere protichodné, ked na pojednavani 01.12.2020 na jednej strane uznal, Ze na strane otca doslo k
negativnej zmene pomerov, ¢o do prijmov, potvrdil, Ze matka nie je pristupna Ziadnej dohode o Uprave
prav a povinnosti k maloletej a na strane druhej sa ale priklonil k navrhu matky na zvySenie vyZivného.
Uz dlhodobo poukazuje na neobjektivnost’ vyjadreni a sprav kolizneho opatrovnika. Sud prvej inStancie
absolutne ignoroval zakladné fakty a sice, Ze v konani o ur€eni vyzivného sud vzdy musi zohladnit
prijmy oboch rodi€ov, ale aj vlastnu Zivotnu uroven rodi¢ov. Vzhladom na jeho prijmy, ktoré dosahuje,
nie je schopny platit stdom uréené vyzivné. Naklady na vlastné byvanie preukdzal ako minimalne a
tak isto ndklady na vlastné Zivobytie nezodpovedaju ani zakladnému Zivotnému Standardu. Pokial ide o
dalSieho €lena, s ktorym byva, ide o 83 ro€ného otca, ktory pobera minimalny déchodok a z toho titulu
nie je schopny podielat sa na nakladoch suvisiacich s chodom domacnosti, ked jeho dochodok nekryje
v celej Casti ani naklady na lieky. Naproti tomu matka maloletej byva v spolo€nej domacnosti so svojim
druhom, ktory je zamestnany ako prislusnik Policajného zboru a dosahuje prijem minimalne 1.000,- eur.
Teda z dosahovaného prijmu nie je mozné, aby platil vyzivné vo vySke 120,- eur mesacne a potreby pri
zohfladneni aj prijmu matky maloletej ako aj tej skuto€nosti, Ze otec i v €ase styku s dietatom potrebuje
aj dalSie finan¢né prostriedky, aby v &ase, ked' sa bude nachadzat u neho, mohol jej zabezpedit' nielen
z&kladnu vyzivu, ale aj plnit jej potreby v Sporte, €i pri dalSich z&fubach. Boli preukazané jeho zdravotné
problémy, kedy mu bola schvalena tstavna kupelna lie¢ba v dizke 28 dni, na ktoru je povinny nastupit
najneskér do 13.08.2021 a pocas tejto kupelnej lie€by nebude schopny vykonavat akukolvek pracovnu
¢innost. Rovnako avizoval podstupenie planovanej operacie v roku 2021. Preto neobstoji tvrdenie o tom,
Ze na strane otca nedoSlo k zmene pomerov, ¢o sa tyka zdravotného stavu. Nebolo zohfadnené, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost pini aj v naturalnej forme, ked maloletej kupuje obleenie, obuv, zimné, letné veci,
Sportove potreby, pretoZze matka mu dieta odovzdava v roztrhanych starych Satéch. Preto je nuteny, ak
ide s dietatom na bicykel alebo inu Sportovu aktivitu, kupit bicykel, plavky alebo iné Sportové potreby.
Sud prvej inStancie sa nezaoberal pomermi partnera matky a s tym, Ze matka sa mbze zamestnat,, ¢o je
zrejmé z toho, Ze ked mala maloleta C. 2 roky jej matka ju dala do $kdlky a nastupila do zamestnania.
Poukazuje na nedodrziavanie rozsudku Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoP/51/2017 zo strany matky
v minulosti, ked tato mala povinnost' na stretavanie maloletu priviest otcovi, ale rad3ej otcovi preplacala
cestovné vo vySke 30,- eur. SkutoCnost, Ze maloletd nastupila do zakladnej Skoly nepredstavuje tak
zavaznu zmenu pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného o 30,- eur mesacéne. Tato skutoénost uz
bola zohfadnena pri poslednom rozhodovani o vyzivhom, kedZe bolo vydané v Ease bezprostredne pred
nastupom maloletej do zakladnej koly. Jeho jedinym prijmom je davka v nezamestnanosti a z potvrdenia
Socialnej poistovne vyplyva, Ze tato mu bola priznana vo vySke 16,86 eur na den, ¢o &ini 254,30 eur
mesacne. Od 14.09.2020 do 31.12.2020, t.j. za 3,5 mesiaca mu bola vyplatena v sume 661,20 eur. V
predchadzajucom obdobi, eSte po¢as zamestnania, bol &ast’ roka praceneschopny, kedy mu vznikol
narok na nemocenské davky v sume 9,41 eur na den a z tohto je zrejmé, Ze otec mal za cely rok 2020
vySSie vydavky ako prijmy. Pravna zastupkyfia matky pri tvrdeni o jeho prijme 340,- eur neprihliadala na



to, Ze tento prijem dosahoval v Case, ked bol praceschopny. Davka v nezamestnanosti vo vyske 406,90
eur predstavuje narok za takmer 2 mesiace spolu a nie za 1 mesiac. Sud sa nedostatoéne zaoberal
cestovnym a cestami, ktoré musi absolvovat rano tam a spat, vecer tam a spat v dizke takmer 800
km mesacne len aby sa vObec mohol stretnut' s dcérou. Matke aktualne ni€¢ nebrani spolupodielat’ sa
na cestach, aby si aspori po maloletu chodila do miesta bydliska otca. Nie je schopny platit vyZivné z
davky cca 254,- eur v nezamestnanosti a aj vzhladom na vzdialenost medzi jeho bydliskom a bydliskom
matky maloletej, kde maloleta byva. Preukazal, Ze na jeho strane do$lo k podstatnym zmenam, ktoré
opodstatfiovali otcom navrhovani zmenu vyroku rozsudku v Casti urenia vy3ky vyZivného, ktora
zmena bola nielen zavazného charakteru, ale majuca navySe charakter trvalosti. Strata jeho prijmu
sa zavaznym spdsobom prejavila v jeho pomeroch v porovnani s jeho pomermi v €ase vyhlasenia
ostatného rozsudku. ZvySené vyzivné je neprimerané a prijmu zo strany spoloénosti JUHRIN s.r.o.
sa nevzdal bez délezitého dovodu. Vzhladom na dihodobu nepriaznivu situaciu a zdravotné problémy
bol nuateny zrudit podnikanie, ktoré avizoval uz davnejSie a ukongit ho nemohol z dévodu trvajice;j
dariovej kontroly, ktora bola v spolo¢nosti vykonavana na podnet matky maloletej. Napadnuty rozsudok
povazuje za nezakonny, arbitrarny, zmato¢ny a nedostato¢ne odévodneny. Svoj pravny nazor sud prijal
na zaklade domnienok a dohadov, nie na zaklade skuto&ne preukazanych skuto€nosti, bez zohlfadnenia
skutkovych okolnosti prejednavaného pripadu. Sud prvého stupria v konani, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozsudku, porusil zasadu rovnosti u€astnikov konania. Poukazal na r6zne rozhodnutia
Ustavného sudu SR ohladne odévodnenia a arbitrarnosti rozsudku. K zniZeniu jeho prijmu bol sud prvej
inStancie povinny prihliadat, nakolko bolo skuto¢ne preukézané, ze k nemu doslo v désledku objektivne;j
a nezvratitelnej okolnosti a nie zo Spekulativhych dévodov na strane otca. Ani poukaz na to, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti, nemdZze obstat, pretoZe tieto nehnutelnosti nie su pouzitefné na ziskanie
iného zdroja prijmu, navyse otec ich ziskal od rodinnych prisludnikov, z Casti dedenim a z €asti kipou za
symbolickul cenu. Rovnaka Uvaha sudu o tom, Ze je v aktivhom produktivnom veku, ktory si musi najst
adekvatne zamestnanie, aby i dokazal platit vyzivné na jeho maloleté dieta, je arbitrarny a nezodpoveda
principom spravodlivého sudneho konania. Otec nespravnost tohto zaveru vidi v tom, Ze v konani bolo
jednoznalne preukazané, Ze takéto zamestnanie si snazi najst, aviak bezispesne a zarover bolo
preukdzané, Ze na seba neberie Ziadne neprimerané rizika ani nerobi Spekulativne operacie vo vztahu
k zniZeniu jeho prijmovej situacie. Uvedeny zaver sudu je podla jeho nazoru iba hodnotiacou uvahou,
ktora vSak nema podklad vo vykonanom dokazovani, €o spésobuje arbitrarnost napadnutého rozsudku
ako celku a prilozZil potvrdenie spolo€nosti LyZiarske stredisko RACIBOR, s.r.o. zo dna 07.12.2012 na
Ziadost o prijatie do zamestnania. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia nezauijal
Ziadne stanovisko, resp. nevychadzal zo zisteného skutkového stavu, ale z domnienok a dohadov, ¢o
je v prikrom rozpore s § 220 ods. 2 CSP, ale aj s judikatirou Ustavného sidu SR a Eurépskeho stdu
pre ludské prava. Navrhuje rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenit tak, Ze navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietne, zarover zmenit pévodny rozsudok o vyZivnom tak, Ze otcovi znizi vyzivovaciu
povinnost na sumu 50,- eur mesacne po¢nuc diiom od 01.04.2020 a upravi stretavanie otca s maloletou
kazdy parny tyzdef v ase od soboty od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti matky.
Matka je povinna maloletli odovzdat’ v mieste bydliska otca v stanoveny ¢as zaciatku stretnutia a otec
je povinny dieta odovzdat v mieste jej bydliska v stanoveny €as ukoné&enia stretnutia. Zarovern matka
je povinna maloletd na stretnutie s otcom pripravit’ a Ziadal priznat' narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze radzne odmieta, Ze by bola pri€inou, Ze maloleté dieta
nema zaujem u otca prespavat. Matka umoZznuje styk maloletej dcéry s jej otcom v zmysle rozsudku.
Nakolko dieta bolo priamo vypoc€uté na sude v predchadzajucom sudnom konani a v tomto konani na
Urade prace, socialnych veci a rodiny kuratorkou, ako aj na psychologickych sedeniach sa maloleté
dieta vyjadrilo, ako si predstavuje stretavanie s jej otcom, nemozno stavat’ do roviny, Ze matka brani
v stretavani dietata s otcom. Prave naopak, ak dieta ma pocit, Ze nema zaujem u otca prespavat,
nakolko sa tam neciti dobre, tieto skuto€nosti si musi prehodnotit samotny otec. Otcovi vySla v Ustrety,
Ze mu preplacala benzin, cestovné naklady, teda otec dietata uhradil vyZivné vo vySke 90,- eur a matka
vracala otcovi sumu 30,- eur na benzin 8 x 30,- spolu 240,- eur. Ani tiuto skutoénost nezobral otec
maloletého dietata do uvahy, Ze matka nad ramec svojich rodi¢ovskych povinnosti umoznila, aby otec
sa s dcérou mohol stretavat. Nebola povinna mu preplacat benzin, avSak stretavanie sa dietata si otec
podmienil preplacanim pohonnych hmot. Razne odmieta namietku otca o neobjektivnosti preSetrenia
pomerov uradom prace. Skuto&nost, Ze Urad prace podal stanovisko, Ze je v zaujme maloletého dietata
zvysit vyZivné, nemodze otec vyvodzovat zaver, Ze Urad prace podava spravy neobjektivne a najma, Ze
by mali byt poruSené prava niektorého z rodi€ov. Nemozno suhlasit so stanoviskom otca, Ze podiefat



sa na vyzive starého otca maloletého dietata sa ma vyhradne otec maloletého dietata. Ak déchodok
starého otca nepostacuje na krytie jeho zakladnych potrieb tak v zmysle Zakona o rodine nastupuje
vyzivovacia povinnost’ vSetkych deti k rodi€ovi. Ma za to, Ze vyzivné ako poZaduje otec na sumu
50,- eur nie je v zaujme maloletého dietata, a to vzhfadom ani na jeho vek, ani na jeho potreby.
Od posledného rozhodnutia doSlo k zmene pomerov na strane maloletého dietata (je vekovo starsie,
posledné rozhodnutie bolo v &ase, ked malo necelé 4 roky, navstevovalo matersku Skolu, v sucasne;j
dobe ma dieta 7,5 roka a v Case rozhodovania navstevuje druhy ro€nik zédkladnej Skoly). Zo Statistickych
udajov SR su zrejmé, aké su minimalne Zivotné naklady na Zivobytie pre dospell osobu ako aj maloleté
dieta a zo sudnej praxe je dostatoéne zrejmé, Ze ma 7,5 ro€ne dieta vyska vyzivného prezentovana
otcom vo vySke 50,- eur nie je adekvatna. Dieta sa potrebuje obliect, vyZaduje a ma nevyhnutné
Zivotné potreby pre svoj telesny a duSevny rozvoj. Matka ma dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému
synovi, kde je na rodiCovskom prispevku a tym od matky nie je mozné objektivhe poZadovat podla
priania otca maloletej dcéry, aby matka nosila maloletd dcéru do J. motorovym vozidlom. Matka nemé
k dispozicii motorové vozidlo, kedZe partner pouziva motorové vozidlo do prace a ma nepravidelny
pracovny &as. Prave otec maloletej dcéry nema Ziadny problém si dieta vyzdvihnut v mieste trvalého
bydliska matky. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmena stretdvania sa s maloletym dietatom
nie je nevyhnutna, nakolko maloleté dieta prezentovalo pred kuratelou svoj postoj k stretavaniu. Otcovi
nebol priznany Ziadny ani (plny, Ciastocny) invalidny déchodok, a teda nastup na kupelnu lieCbu neméze
byt objektivnym dévodom pre zniZenie vyZivného, ked kupelnd lie¢ba je na urlité casové obdobie a
nejde o zdravotny stav otca trvaly, ale o dopinkové lieCenie. Nie su pravdivé tvrdenia otca ohfadne
oble€enia maloletej. Otec vlastni nehnutefny majetok a prijem zo zavislej ¢innosti ako predloZil cez
vyplatné pasky, napr. marec 2020, bola ista mzda 421,29 eur. Teda nie je mozné suhlasit' s tvrdeniami
otca, Ze jeho prijem bol omnoho niZsi. Trva na tom, Ze firmy sa otec zbavil u€elovo, nakolko ak bola
tato nesolventna, tak kto by kupil obchodny podiel vo firme, ktora nie je solventna a zaplati za fiu kupnu
cenu vo vySke 1.000,- eur. So zavereCnymi navrhmi otca maloletého dietata nesuhlasi a trva na tom,
aby boli v celom rozsahu odvolacim sudom zamietnuté ako nedévodné. Nemozno suhlasit' s navrhom
otca na zmenu stretavania, ktoré predniesol len vo svojom zavere¢nom navrhu, ktoré bolo u¢inené po
vykonani riadneho dokazovania. Zotrvala na svojich tvrdeniach v odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud
rozhodol tak ako to uvadzala vo svojom odvolani.

4.V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyrokoch 1., Il. a lll. podala odvolanie matka. Trva na
svojom navrhu na zvySenie vyZivného vo vySke 250,- eur, nakolko doslo k zmene pomerov na strane
matky, a to v poklese jej prijmu od posledného rozhodnutia o vyzivhom zo sumy 711,30 eur na sumu 370,-
eur a zaroven prijem otca sa zvysil od posledného rozhodnutia, ked vo svojej firme prezentoval prijem
Cisty vo vy8ke 348,81 eur avdak s mesacnym obratom O - 10.000,- eur. Teda u matky doslo k poklesu
prijmu a otec maloletého uvadzal vo svojich podaniach svoje realne vydavky vo vySke 645,- eur, ktoré
nekoreSponduju s deklarovanym prijmom vo vySke 348,- eur netto. Zarover podpora v nezamestnanosti,
ktoru ziskal po€as sudneho konania &ini pri dennom vymeriavacom zaklade 16,954 eur a je v priemere
mesacne 508,62 eur. Teda prijem matky sa zniZil o0 48% a prijem otca sa zvysil o 46,15 %. Zaroven
otec bol schopny si zabezpedit nadobudnutie nehnutelného majetku znacnej hodnoty. Odévodnenie
rozsudku je vo vzajomnych rozporoch, ked' na jednej strane konstatuje v bode 32., Ze finanéna situacia
otca nedava obraz o jeho skutonych prijmoch a toto konstatovanie sa v3ak nepremietlo do uréenia
zvy8enej vySky vyzivného podla navrhu matky. NemozZno suhlasit s vyhodnotenim zvy$enia vyzivného,
Ze dovod na zvySenie je len v sume 30,- eur mesacne a tiez nie je mozné suhlasit' s nazorom okresného
sudu, ked nie je mozné zohladnit' vydavky otca ako boli prezentované. Otec poukazoval na vydavky
na benzin vo vySke 20,- eur mesacne ako sprevadzanie otca k lekarom na PHM. Tento vydavok nie je
opravneny, nakolko na svoju lekarsku starostlivost’ si ma znasat rodi¢ otca maloletého dietata vylu¢ne zo
svojho. Zaroven vydavky otca vo vySke 60,- eur nie su opravnené, nakolko v jeho spolo€nej domacnosti
byva viac osbb, ked byva s otcom, ktory je povinny sa rovhym dielom podieflat’ na vydavkoch spojenych
s uzivanim rodinného domu. Otec nepreukazal opravnenost vydavkov na naftu, nakofko ani v jednom
mesiaci nemal také vydavky. Rovnako nie je ni¢im preukazany vydavok otca vo vyske 200,- eur, ktory
otec prezentoval a ni€¢im ho nepreukazal. Otec predloZil neaktualne blo¢ky o nakupe tovaru z roku 2017,
2018 a tieZ o nakupe plaviek - bikiny v hodnote 33,90 eur, ktoré nie su opravnenym vydavkom, nakolko
neslo o plavky pre maloleté dieta. Maloleté dieta matke uviedlo, Ze otec jej plavky nekupil. Vydavky na
PHM vo vySke 200,- eur mesacne spojené s navstevami otca maloletej nie su dévodné €o do vysky,
vzhladom k tomu, Ze navstevy dietata nie su pravidelné. Zarover otec predloZil dékaz, ze matka mu
preplacala cestovné, t.j. otec maloletého dietata uhradil vyZivné vo vyske 90,- eur a matka vracala otcovi
sumu 30,- eur na benzin ( 8 x 30,- eur, spolu 240,- eur). Na preplacani otec trval, teda matka poskytla



otcovi celkom sumu 240,- eur. Rovnako trva na zvySeni vyZivného v poZadovanej sume, a to 250,- eur
od 24.03.2020 ako podala navrh a nie od 01.04.2020 ako to priznal sud prvej inStancie a neoddvodnil,
z akého dbévodu nepriznal zameSkané vyzivné aj za obdobie od marca 2020. Rovnako nesuhlasi, aby
zameSkané vyzivné mal otec povolené splacat v mesacnych splatkach po 8,- eur, o pri zameSkanom
vyzivnom vo vyske 240,- eur predstavuje 30 mesiacov a uvedené nie je v zaujme maloletého dietata.
Byva pravidlom, aby prave zameskané vyZzivné bolo uhradené spravidla do jedného roka spolu s beznym
vyzivnym najma, aby dietatu ¢im skér bolo poskytované vyzivné a nebolo to prave na ujmu maloletého
dietata. Tiez poukazala, Ze otec neuhradza nacas vyzivné, ked je v omeSkani s Uhradou vyzivného
za mesiac november a december 2020, a to nielen ¢asovo ale aj o do vysky vyZivného. Otec si
neplni vyZivovaciu povinnost ako mu bolo uréené rozsudkom ohladom zvySené vyzivného, na ktory sa
vztahuje predbezna vykonatefnost a zasiela vyzivné len v rozsahu 90,- eur. Na zdklade uvedeného
navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, ze bude otcovi stanovené zvySené vyzivné v rozsahu 250,- eur
mesacne, a to po¢nuc diiom 24.03.2020 a zameSkané vyzivné od 24.03.2020 do vyhlasenia rozsudku
odvolacieho sudu bude mat povolené splacat mesaéne v splatkach 110,- eur spolu s beznym vyZivnym.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze tvrdenia a skutoénosti uvadzané matkou su uéelové,
zavadzajuce a nepravdivé. Nesuhlasi s odvolanim matky v celom rozsahu, nakolko neodzrkadluje tak
skutkovy ani pravny zaklad danej veci a trva na tom, aby jej odvolanie bolo v celom rozsahu odmietnuté
ako neddvodné. Od rozvodu manzelstva matka aktivne brani maloletému dietatu stretavat sa so svojim
otcom a nedodrziava povinnosti stanovené rozsudkami sudov. Z tohto dévodu podal navrh na nariadenie
sudneho vykonu rozhodnutia vedené pod sp. zn. 7TEm/2/2016. Matka prostrednictvom dietata tvrdila,
Ze dcéra priatelky otca maloletej nechce chodit’ do bydliska otca, lebo na fiu kri€i a teraz vo vyjadreni
tvrdi, Ze chodi k otcovi tak, Ze vacsinu €asu travi s jeho priatelkou a sa hra s jej dcérou. Matka takto nuti
maloletu klamat pred Statnymi organmi, €o je dokdzané aj v tomto vyjadreni. Otec vébec nema negativny
vztah k matke maloletej prave naopak, zu&astrioval sa vSetkych nariadenych psychologickych sedeni na
rozdiel od matky maloletej. Matka maloletej nepreplatila otcovi maloletej cesty a ani nedodrziavala sudne
rozhodnutie, &im sa dopustala trestného &inu. Matka maloletej nespravila ni€¢ nad ramec rozhodnutia,
prave naopak, manipulovala a manipuluje dieta proti svojmu otcovi. Nikdy nezZiadal matku maloletej
o preplacanie cestovného, ale o dodrziavanie rozsudku a matke maloletej bolo jasné, Ze je pre fiu
lepSie zaplatit' 30,- eur, ktoré si ur€ila sama, ako vozit' dieta otcovi. Otec maloletej v snahe vidiet
svoje dieta musel cestovat rdno a vec€er 8x za vikend do miesta bydliska matky a znaSat’ vSetko na
svojich pleciach. Niekedy ho matka maloletej odmenila tym, Ze podala na neho trestné oznamenie z
dovodu, Ze dieta doviezol o 15 minut neskdr. Poukazuje na neschopnost’ pracovnika kurately, ktory
za 6 rokov nespravil ni¢ k zlepSeniu vztahov medzi rodi€mi a zjavne jemu a matke maloletej vyhovuje
takyto stav. Robi Setrenia s dietatom na kolenach matky, ked dieta vie presne, ¢o povie a kolizny
opatrovnik si ani neda ndmahu rozvinut dialdg s dietatom bez pritomnosti matky. Momentélne si musi
poziCiavat od svojho otca, aby mal na zaplatenie vyZivného a este bol schopny chodit’ si po dieta,
ktory stav nie je udrZzatelny. Zastdva nézor, Ze vyZivné 50,- eur je postacujuce pre 7 roéné dieta, ked
sa na starostlivosti podielaju obidvaja rodigia. To, Ze matka ma dalSiu vyZivovaciu povinnost nie je
jeho vecou, ale priatela matky maloletej. Matka nevedela preukazat, Ze sa zvySili naklady maloletej a
zaml&ala Statom poskytnuty prispevok pri nastupe maloletej do Skoly a ani nevedela uviest, na ¢o ho
pouzila. Krizky nie su nevyhnutnymi Zivotnymi potrebami. Matka maloletej ma skreslenu predstavu o
povinnosti jedného rodi€a, aby sa podielal na zavadZani a dovazani dietata na ukor druhého rodic¢a.
Namiesto toho, aby matka plnila rozhodnutie, radSej preplacala otcovi maloletej 30,- eur mesacne, aby
sa vyhla trestnému stihaniu a popritom chodila do O. s maloletou ku kamaratkam na kavy. Takyto
postoj maloletej je v rozpore so zasadami Zakona o rodine. Predlozil sudu len ¢ast nakladov na PHM,
pricom z povahy veci je zrejmé, Ze ma aj dalSie naklady spojené so zapoziCanim motorového vozidla,
servisom a udrzbou vozidla. Matke zjavne vyhovuje tento stav, aj podfa nehnutefnosti, ktord nadobudla
je vo vynikajucej finan€nej kondicii. Neustale u€elovo zavadza o prijme otca maloletej vymyslenym
percentualnym porovnanim, ked otec pobera prispevok v nezamestnanosti a Zije s 8,50 eur na de.
Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze zmena stretdvania sa s maloletym dietatom je nevyhnutna.
Kuratela pri stretnuti s dietatom je nevyhnutna. Kuratela pri stretnuti s dietatom sa jasne vyjadrila,
Ze nevie posudit, ¢i je dieta manipulované alebo nie. Zdravotny stav otca maloletej je dlhodobo, nie
kratkodobo, nepriaznivy a aj ked je kupefna lieCba hradena poistoviou, su tam dalSie poplatky za
dopravu, ubytovanie a iné sluzby. Matka odovzdava dieta otcovi v starych roztrhanych veciach, z ktorého
doévodu musi dietatu kupit nové veci a tieto si vzdy zoberie do miesta svojho bydliska. Matka maloletej
sa do dneSného diia nevie zmierit so situaciou a zatahuje a zneuziva pritom maloleté dieta v snahe
zni¢it otca maloletej finanéne a zdravotne. Otec popiera existenciu dévodov na zvySenie vyzivného



ako je vystavba rodinného domu matky maloletej. Nie je zodpovedny za neprimerané zadlZovanie
a nehospodarne nakladanie s finanénymi prostriedkami matkou maloletej. Podal navrh na zniZenie
vyzivného po neutichajucich zdravotnych problémoch v minulom roku, ked bol prevaznu Cast’ prvého
roka praceneschopny a vzhladom aj na vyvijajucu sa situaciu na trhu prace spojenu so zdravotnymi
problémami bol nuteny ukoncit’ podnikatefsku €innost. Matka maloletej chce vyzivne maloletej pouzit
na platenie hypotekarneho uveru domu, v ktorom byva so svojim partnerom a druhym dietatom. Otec
nadobudol nehnutelnosti v prevaznej miere dedenim po svojej nebohej matke a kupou od svojej tety
za vyhodnych podmienok v Ease, ked bol zamestnany. Matka maloletej je vo vybornej kondicii, vlastni
novy luxusny rodinny dom, auto a ma v plane si kupit nové. Trva na tom, Ze ma mensi prijem ako v
predchadzajucom rozhodnuti o vyzivhom, v tom ¢ase nemala matka maloletej partnera ani motorové
vozidlo. Nesuhlasil so zaverec¢nymi navrhmi matky v odvolani a trva na tom, aby boli v celom rozsahu
odvolacim sudom zamietnuté ako nedévodné. Otec si aktivne hfada zamestnanie a malo by to byt
zamestnanie v okrese bydliska, nakolko sa stara o svojho starého otca, s ktorym byva v jednej
domacnosti. Nie je lahké najst si zamestnanie s volnymi vikendmi na M., aby chodil po dieta na stretnutie
k matke do jej bydliska. Matka maloletej nikdy nezaviezla dieta otcovi, rad$ej si ucelovo vybavila od
svojej lekarky, Ze neméze Soférovat a preplacala otcovi maloletej 30,- eur mesagne. Od zaciatku konania
Ziadal rozSirenia stretavania aj s prespanim, pri¢om tiez poukazuje na zaujatost kolizneho opatrovnika,
ktory sa v konaniach priklafia na stranu matky a za 7 rokov neprispel k zlepSeniu vztahov. V ostathom
sa pridrziava svojho odvolania a navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak
ako to uviedol vo svojom odvolani.

6. Matka v replike uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim otca a tvrdenia, Ze aktivne brani v stretavani sa
otca s maloletou su zavadzajuce. Prilozeny dbkaz otcom ohladom vyzvy sudu zo dfia 30.06.2016 nie je
dbkazom o tejto skutoCnosti. Dokazovanie vo vykone rozhodnutia sa tvrdenia otca na nedodrziavanie
rozsudku matkou dietata nepotvrdili, a to Ze otec nepredlozil ddkaz o kone€nom vysledku nie je mozné
povazovat ho za dO6kaz preukazujici tvrdenia otca. Otca maloletého dietata informuje o zdravotnom
stave dietata, ak je dieta choré, zoberie to otec dietata na vedomie a uz dalej od matky nepyta, ¢o
je s dcérou a zoberie to na vedomie. Dieta bolo vzdy pripravené na stretnutie a ked nechcelo ist na
stretnutie s otcom, matka musela maloletu prehovarat. Rovnako aj pokial ide o prespatie u otca, avSak
dcéra prosi matku, aby nemusela spat’ u otca. Prave otec dietata suhlasil s preplacanim sumy 30,- eur
na cestovné, ked matka z objektivnych dévodov nemohla odovzdat dieta v J.. Otec maloletého dietata
len prezentuje svoj postoj k matke, jeho nespravne ataky a averziu prenasa do sudneho konania. Aj
tym, Ze otec dietata v tomto sidnom konani predlozil vypisy z uctu, kde mu matka dietata preplacala
cestovné a sulasne otec tvrdi, Ze mu o peniaze neslo, opak je pravdou, ked sa na tom s matkou
dohodol a peniaze vzdy prevzal. Tvrdenie otca, Ze matka nie je ochotna reSpektovat jeho su€asnu
situaciu je zavadzajuce a prave otec maloletého dietata vo svojom vyjadreni uviedol, Ze by chcel dieta
do vylu€nej osobnej starostlivosti s tym, aby matka prispievala na vyZivu dcéry 300,- eur. AvSak ak matka
pozaduje vyZivné na dcéru 250,- eur, toto uz otec dietata povazuje za neférové. Zaroveri uviedla, Ze
rozsudok ohfadne Upravy stretavania bol zmeneny rozsudkom 10P/12/2019 zo dha 17.09.2019 v tom,
Ze odovzdavanie a preberanie maloletého dietata ma byt v mieste bydliska matky. Prena3anie svojej
z&konnej vyZivovacej povinnosti k dietatu na matku dietata ako to uvadza otec vo svojom vyjadreni
je zavadzajuce. Nemozno matku dietata nutit, aby od dietata v utlom veku odiSla a bola povinna sa
zamestnat len preto, aby otec dietata nemal zvy8ené vyzivné. AvSak zakon otcovi dietat’a takuto pravnu
ochranu nedava. Odmieta, Ze by malo byt dieta matkou manipulované. Zdravotny stav otca dietata nie
je taky, ktory by branil otcovi dietata riadne sa zamestnat a prave v rozvodovom konani sud uviedol, Ze
otec neosvedcil svoje prijmy, kedy vyhodnotil sud, Ze vydokladované prijmy otca su tendenéné. Prave
otec dietata navstevuje dcéru na r6znych autach a matka ma za to, ze su to tri jeho vozidla, kde si strieda
autd zn. Audi, ktoré je evidované na polskych znackach, Toyota RAV 4, ktora je vedena na Zilinskych
evidenénych €islach a Volkswagen Sharan, ktoré je pisané na meno starého otca dietata. To, Ze si matka
rieSi svoje byvanie vystavbou rodinného domu je prave znakom toho, Ze ma zaujem, aby pre deti nie¢o
zanechala. V spise sa nachadzaju listy vlastnictva otca dietata, Ze vlastni majetok znaénej hodnoty
a najma viacero rodinnych domov. Skuto€nost, Ze otec dietata tvrdi, Ze matka sa ucelovo zadlZuje
je prave len odvratenim podstaty veci, a to Ze otec nema zaujem podielat sa na zvySenom vyZivhom
ani v minimalnej miere ako otca dietata zaviazal okresny sud, ked samotny otec podal proti rozsudku
odvolanie. Trva na svojich doterajSich prednesoch a pisomnych vyjadreniach a nesuhlasi s tvrdeniami
otca, Ze bol nuteny firmu predat. Je nepochopitefné od €oho si odvodzuje otec dietata jeho tvrdenia
ohladom napr. kipy vozidla. Prave otec dietata vykonava svoju ¢innost aj mimo okres a najma ma sa
aktivne zaujimat o pracu, €o doteraz vykonaval, su prave stavebné prace a nie kuchéar. Kuchara robil len



kratkou po odideni zo Skoly. Invektivy otca, Ze matka sa o dieta nevie postarat, Ze chodi v roztrhanych
veciach uz nevladze komentovat. Dieta prave od otca prichadza hladné, znechutené, Ze sa u otca nudi
a Ze otec dietata len spi a dcére sa nevenuje. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby odvolanie otca
bolo v celom rozsahu zamietnuté ako nedévodné a trvd na tom, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
jej navrhu v odvolani.

7. K odvolaniu oboch rodi€ov kolizny opatrovnik sa vyjadril, Ze vo veci bolo vykonané dokazovanie
vysluchom oboch rodiCov, ich pravnych zastupcov, kolizneho opatrovnika aj listinnymi dbékazmi.
Poukazal na to, Ze maloleta C. je od posledného rozhodnutia o vyZivnom vekovo starSia, je Ziackou
druhej triedy zakladnej Skoly, pri¢om v €ase posledného rozhodovania navstevovala len matersku Skolu.
Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku a pribudla jej dalSia vyzivovacia povinnost. V Case
posledného rozhodovania dosahovala prijem 711,- eur. Otec maloletej je v su€asnosti nezamestnany,
pri¢om previedol aj svoj obchodny podiel vo firme JUHRIN, s.r.o. za 1.000,- eur a je poberatefom davky
v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu, ¢o je 16,954 eur na den. Ma za
to, Ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze na strane maloletej aj rodiCov doslo
k takym zmenam, ktoré odbévodfiovali zvySenie vyZivovacej povinnosti a vySka vyzivného 120,- eur je
primerana veku aj potrebam maloletej. Skutonost, Ze otec maloletej poskytuje plnenia aj nad ramec
vyzivného a zaroven bolo prihliadnuté, Ze ma naklady suvisiace s Upravou stretavania, stotoZfiuje sa
s vynesenym rozsudkom. Pokial ide o navrh otca na zmenu Upravy stretavania s dcérou, tak sama
maloleta prezentovala, Ze si nevie predstavit, Ze by mala byt zverena do starostlivosti otca a chce zostat’
byvat u matky. Ci je uvedené vyjadrenie maloletej ovplyvnené matkou, k tomu sa kolizny opatrovnik
nevedel vyjadrit.

8. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu matky k odvolaniu otca uviedol, Ze pokial matka poukazuje na
stretavanie sa otca s dcérou, tato skuto€nost je jednym z hladisk podstatnych pri rozhodovani sudu o
zvy8eni vyZivného, nakolko otec ma zaujem o stretdvanie sa s dietatom a z realizacie stretavania ma
zvy8ené vydavky na cestu za dcérou. V konani vSak nebolo vykonané dokazovanie ohfadom rozSirenia
stretavania sa a otcovi bolo odporu¢ené podat novy kvalifikovany navrh. PridrZziava sa svojho vyjadrenia
k odvolaniam rodiCov.

9. Kolizny opatrovnik k vyjadreniu otca maloletej uviedol, Ze pokial otec Ziadal, aby sa v konani
rozhodovalo aj o zmene jeho stretavania, tak otcovi aj zastupcovi bolo vysvetlené, Ze na tomto
konani sa o tomto rozhodovat nebude a méze si podat pripadne samostatny kvalifikovany navrh.
Pokial namietal zaujatost kolizneho opatrovnika poukazal na to, Zze pocas celého konania bolo
obom rodi€om poskytované socialne poradenstvo, bola im odporu€ana psychologicka pomoc na
RPPS Ruzomberok, zaroven bola rodi€om nariadena neodkladnym opatrenim povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu na RPPS za uéelom zlepSenia
ich komunikacie. Obaja rodi¢ia sa v8ak proti tomuto uzneseniu odvolali, ¢im sa oddialila realizacia
tohto opatrenia. Nasledne bol vypracovany plan socialnej prace s rodinou, ale pocas jeho realizacie
dochadzalo zo strany obidvoch rodiCov k neplneniu uloh, ktoré mali stanovené, nepodrobovali sa
pravidelne odbornému poradenstvu a taktieZz neposkytovali oddeleniu SPODaSK spravy ohladom
maloletej. Za vychovu maloletej nesu zodpovednost obidvaja rodiia a zakladnym zmyslom ich
starostlivosti by mal byt zaujem maloletej, ktora potrebuje pre svoj zdravy vyvin kooperativny vztah
medzi rodi¢mi. Nakolko od roku 2015 v podstate nepretrzite prebiehaju nejaké sudne konania ohladom
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej C., voCi ktorym sa rodi¢ia odvolavaju, myslia si,
Ze obidvaja rodi¢ia by sa mali zamysliet' nad touto skuto€nost'ou a energiu a €as, ktory venuju podavaniu
navrhov a odvolani by mali venovat Uprave svojej vzgjomnej komunikacie ohfadom ich maloletej dcéry.

10. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci std podla § 34 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) s
poukazom na ust. § 2 ods. 1 CMP po zisteni, ze odvolanie podali u€astnici konania v&as proti rozsudku,
proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ustanovenia §
65 a § 66 CMP a rozsudok sudu prvej indtancie Ciastocne ohladne Upravy zvySeného vyzivného zmenil
podla § 388 CSP tak, Ze zvysené vyzivné priznal po&nuc diiom 24.03.2020 (dhom podania navrhu
matky). V tomto rozsahu upravil aj zame8kané vyzivné. V Casti zamietnutia navrhu otca na zniZenie
vyzivného, ktoré okresny sud zamietol, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



11. Vo v8eobecnosti plati, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova (§
230 CSP). Tato zakladna zasada je prelomena ust. § 121 CMP, v zmysle ktorého rozsudky o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu, mozno zmenit, alebo zrusit aj bez
navrhu, ak sa zmenia pomery. Rovnako v zmysle § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podfa ktorého
zmenu pomerov v zmysle tohto ustanovenia je mozné definovat’ ako taky stav, ktory je odlidny od
stavu, ktory bol rozhodujuci pri pévodnom (predchadzajucom) rozhodnuti. Zasadne sa musi jednat o
zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. o podstatnd zmenu. Teda hmotno-pravnou podmienkou toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, i uz na strane povinného rodi¢a alebo
opravneného dietata. Zmena pomerov vSak mdze byt dévodom na zmenu rozhodnutia o vyzivovacej
povinnosti len vtedy, ked sa podstatnym spésobom prejavi v pomeroch u&astnikov v porovnani s ich
pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom.

12. Rozhodna pravna uprava robiaca moznost zmeny skorSieho rozhodnutia o vyZivhom zavislou na
existencii zmeny pomerov pri narabani s jednotlivymi relevantnymi kritériami (ktorymi su podla § 75 ods.
1 vety prvej ZoR na jednej strane odévodnené potreby vyZivou opravneného a na strane druhej moznosti,
schopnosti a pomery vyZivou povinného) pracuje so zistovanim a porovnavanim pomerov existujucich
v Case povodného rozhodnutia (majuceho sa pripadne zmenit) aj v ase rozhodovania o zmene (teda
spravidla o navrhu sledujucom upravu skorSieho rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti), resp. podla
okolnosti pripadu i v ur€itom ¢asovom uUseku predchadzajucom zacatiu konania o zmene. Pomermi
zhora su opat v zavislosti na konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bud realne existujuce pomery
ucastnikov (rozumej ich prijmové, majetkové a celkové socialne pomery najCastejSie dolozené i spravami
o prijmoch a ostatnej finanénej a inej situacii tej-ktorej osoby, resp. inymi tomu na roven postavenymi
podkladmi), alebo i pomery realne sice neexistujuce, vyjadrujiuce viak najma pri vyhodnocovani miery
schopnosti vyZivou povinnej osoby plnit' si vyZivovaciu povinnost' jej skutoéné predpoklady zhostit' sa
plnenia takejto povinnosti. Prave toto ma na mysli ustanovenie § 75 ods. 1 vety druhej ZoR, podla
ktorého na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. U&elom takejto Upravy je
ustanovenie miery schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov vyzivou povinného sice len v podobe
konstatovania hypotetickych pomerov, na druhej strane v3ak takych, ktoré by za riadneho chodu veci,
Cize za predpokladu naozaj zodpovedného podinania vyzivou povinného bolo mozno dévodne ofakavat.

13. V konani bolo preukazané, Zze naposledy o vyZivnom bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu
Namestovo &.k. 6P/156/2015-191 zo diia 21.02.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
10CoP/51/2017-303 zo dfia 28.02.2018, pravoplatny dfia 23.04.2018, kedy maloleta na ¢as po rozvode
bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu 90,- eur
mesacne. V €ase tohto rozhodovania maloleta C. navstevovala matersku Skolu. Otec v Ease povodného
rozhodovania bol jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti JUHRIN s.r.0. s predmetom ¢innosti
predovSetkym pripravné prace k realizacii stavby, uskuto¢fiovanie stavieb a ich zmien, dokon&ovacie
stavebné prace, nakladna cestna doprava, cestna motorové doprava a pod. Firma mala mesacny obrat
od 0 do 10.000 eur a ako zamestnanec firmy si vyplacal mzdu v Cistom 348,81 eur. Sud v tomto
konani neuveril tvrdeniam otca ohladne vySky prijmu, nakolko jeho vydavky (do ktorych nezahrnul vSetky
vydavky) presahuju jeho prijmy. Matka v tom &ase bola zamestnana a dosahovala prijem cca 711,30
eur mesacne.

14. Nasledne maloleta C. v septembri 2019 nastupila na zakladnu Skolu a v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie bola ZiaCkou druhého ro¢nika zakladnej Skoly, ¢im sa zvysSili jej naklady (pomdcky do
koly 15,- eur/mes., ZRPS + triedy fond 25,- eur/rok, $kola 27,40 eur/mes. /cestovné, $kolska jedalen,
druzina/, krizky 85,- eur/rok, pomécky na krazky 9,5 eur/rok, navsteva kultirnych podujati 40,- eur/
rok, vreckové 5,- eur/mes., oblecenie 80,- eur/mes., poistenie maloletej 23,- eur/mes.), tak isto sa
zvySili naklady suvisiace s jej vekom a napokon je potrebné zapoditat v 1-ne aj naklady na byvanie a
stravovanie. Je nutné konstatovat, Ze na strane maloletej doslo k vyraznej zmene pomerov nastupom na
zakladnu Skolu v septembri 2019, teda €i uz naklady suvisiace s vekom, Skolské pomdcky, dochadzka
do 3koly, zaujmové kruzky.

15. U matky maloletej doSlo k zmene pomerov tym, Ze jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, je
poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 370,- eur, teda doSlo k poklesu jej prijmu, na druhe;j



strane sa vSak stala vylu€nou vlastni¢kou novopostaveného rodinného domu, ktory sice v su¢asnej dobe
nie je skolaudovany, av8ak uz ho so svojou rodinou uziva. Nie je mozné prihliadat na tvrdenia otca,
Ze matka moOZze nastupit do zamestnania, nakofko aj mal. C. dala do $kélky ked mala 2 roky. Kazdé
dieta je individualne a v tomto konani sa nezistuju pomery o maloletom synovi matky pochadzajucom
z iného vztahu.

16. U otca doslo k zmene pomerov tym, Ze v priebehu konania dfia 26.8.2020 predal obchodny podiel v
spolo¢nosti JUHRIN s.r.0. za 1.000 eur, pri¢om otec uz v pdvodnom rozhodovani o vyzivnhom deklaroval,
Ze nevykazuje Ziadnu ¢innost z podnikania. Dfiom 14.09.2020 je zapisany ako uchadzat o zamestnanie,
pricom mu je priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu, ¢o
je 16.954 eur. Rovnako otec ziskal nehnutelny majetok, a na veci ni¢ nemeni, ¢i tento ziskal dedenim
alebo kupou za symbolickd cenu. Podstatné je to, Ze je vlastnikom tohto majetku a pripadne aj z tohto
by mohol plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost. Napokon sud prvej inStancie spravne konstatoval, Zze otec
nepreukazal skutoény svoj prijem, nakolko jeho vydavky predstavuju podfa jeho tvrdenia mesacne aj
s vyzivnym 645,- eur, €o je v rozpore s deklarovanym prijmom. UZ v &ase pévodného rozhodovania
mal zdravotné problémy (20 rokov lie€eny na psoriazu), avdak nepreukdzal, Ze by sa od posledného
rozhodnutia jeho zdravotny stav tak zhorSil, Ze by bola jeho pracovna schopnost znizena. Uvedenému
nesveddi ani to, Ze mu bola priznana kupelna lie¢ba. Otec teda neprodukoval dokazy o obmedzeniach vo
vztahu k uplatneniu sa na trhu prace. K odvolaniu predlozené potvrdenie spolo¢nosti LyZiarske stredisko
RACIBOR s.r.o. zo dia 07.12.2020 o tom, Ze sa zaujimal o pracu kuchara a nebolo jeho Ziadosti
vyhovené, je nutné konstatovat, Zze sa jedna o preukazany jediny zaujem hfadania si zamestnania,
dokonca uvedené bolo az po vyhlaseni rozsudku sudom prvej indtancie.

17. Tak sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud neprihliadal na strane matky na vydaj ohfadne splatok
hypotekarneho uveru. Na oboch stranach (matka aj otec) prihliadal pri nakladoch domacnosti aj na
dalSie osoby, ktoré s nimi ziju v spolo¢nej domacnosti s tym, Ze aj tieto su povinné prispievat' na
chod domacnosti. Teda v pripade matky sa jedna o jej nového partnera, ktory ma zaroven vyzivovaciu
povinnost k ich spolo&nému synovi. Na strane otca sa jedna o jeho otca (starého otca mal. C.).

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze predovSetkym na
zmenu pomerov na strane maloletej bolo nutné zvysit vyZivovaciu povinnost otca a s poukazom na
matkou prezentované naklady maloletej, moznosti a schopnosti otca, spravne ur€il vy$ku vyzivného na
sumu 120,-eur. Naklady maloletej a ani moznosti a schopnosti otca neoddvodriovali navrh matky na
zvySenie vyZivného na sumu 250,- eur. S poukazom na konStatované bol vecne spravne zamietnuty
navrh otca na znizenie vyzivného a vo zvysnej Casti zamietnuty navrh matky na zvySenie vyZivného.
Odvolaci sud zd6razriuje, Ze rodiia maju zakonnu vyZivovaciu povinnost vo€i svojim maloletym detom
a musia im poskytovat nevyhnutné naklady na ich Zivobytie. Pokial je v moznostiach rodi¢ov poskytnut
vy8Si Standard svojim detom, je tiez ich povinnostou toto poskytnat a deti maju pravo na rovnaku
Zivotnu uroven ako ich rodi€ia. Vyzivovacia povinnost' zataZuje oboch rodi€ov. Zavazok nie je solidarny,
pri nedostatku schopnosti, moznosti na strane jedného z rodiov, sa povinnost’ presuva v potrebnom
rozsahu na druhého rodi¢a. Teda zakonna vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov neznamena mechanicku
rovnost. Vychadza z individualnych schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého z nich.

19. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

20. Podla § 24 CMP, konanie je za¢até doru€enim navrhu na zacatie konania sudu alebo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania.

21.V preskumavanej veci konanie o zvy$enie vyZivného za€alo na navrh matky, ktory bol sudu doruéeny
dna 24.03.2020. Matka v navrhu Ziadala zvySit vyZivné odo dfia prijatia tohto navrhu. S poukazom na
vys$8ie citované zadkonné ustanovenia vyzivné bolo mozné zvysit od 24.03.2020, teda odo dra zacatia
sudneho konania. Sud prvej inStancie zvysil vyzivného od 01.04.2020 a v odévodneni napadnutého
rozsudku Ziadnym spdésobom neoddvodnil, pre€o zvySil vyZivné prave od tohto dha. Ako uZ bolo
konstatované v bode 13. tohto odévodnenia u maloletej doSlo k zmene pomerov nastupom na zakladnu
8kolu v septembri 2019 a v €ase podania navrhu na zvy3enie vyZivného navstevovala 1. ro€nik zakladnej
Skoly a v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie 2. ro¢nik. Teda ku dfiu zagatia sudneho konania boli



splnené podmienky na zvySenie vyzivného. Na zaklade toho odvolaci sud podra § 388 CSP zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie a vyZivovaciu povinnost' otca zvySil odo dfa podania navrhu, t.j. dha
24.03.2020.

22. V suvislosti so zvySenim vyZivovacej povinnosti odo dria 24.03.2020 upravil aj zame8kané vyZivné
od 24.03.2020 do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie (nemohlo byt upravené do rozhodnutia
odvolacieho sudu, nakofko nebolo preukazané, ako si otec plnil vyZivovaciu povinnost od vyhlasenia
rozsudku sudom prvej inStancie do rozhodnutia odvolacieho sudu), a to v celkovej vySke 247,74 eur
(8 dni za marec 2020 /30 : 31 x 8/ vo vySke 7,74 eur a 8 mesiacov - april az november 2020 /30 x 8/
vo vy8ke 240 eur). Zaroven sa odvolaci sud stotoZnil s odvolanim matky, Ze nie je v zaujme maloletej,
aby zameskané vyZzivné bolo uhrddzané 30 mesiacov. Vzhfadom na vysku zameskaného vyZivného a
zaujem maloletej odvolaci sud povolil otcovi splacat zameskané vyzivné mesacne v sume 15,- eur spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade nedodrziavania tychto splatok. Pritom prva
splatka zamesSkaného vyzivného bola stanovena na mesiac nasledujuci po pravoplatnosti rozsudku o
zvy8eni vyzivného.

23. Pokial otec Ziadal na poslednom pojednavani upravit’ jeho stretavanie s maloletou C. a uvedené
upresnil v odvolani, odvolaci sud nemohol uvedené podrobit odvolaciemu prieskumu, nakolko o tomto
sud prvej indtancie nerozhodoval. Uvedené ni¢ na veci nemeni pokial ide o zvySenie vyzivovacej
povinnosti, nakolko maloleta je nadalej v osobnej starostlivosti matky a boli preukdzané zmeny pomerov
na strane maloletej, ako aj na strane oboch rodi¢ov. Uprava pozadovaného stretavania otca by bola
nad rozsah vykonaného dokazovania vo veci navrhov na zvySenie a zniZzenie vyZivného a pokial’ otec
namietal zistovanie nazoru maloletej koliznym opatrovnikom v pritomnosti matky, na uvedené v ramci
rozhodovania o vyZivnhom nebolo prihliadané. Preto za¢atiu konanie o zmene rozhodnutia tykajiceho sa
stretavania otca s maloletou ni¢ nebrani a v rdmci tohto konania bude vykonané nalezZité dokazovanie
ohladne poZadovanej Upravy stretavania.

24. Vychadzajuc z vysSie konStatovaného odvolaci sud rozhodol ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

25. O trovach konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 CSP, aplikujuc § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia
upravujuce konanie starostlivosti sudu o maloleté deti ohladne trov konania neustanovuju inak. Nejednd
sa o pripad upraveny v § 53 CMP (urlenie rodiCovstva a notarske uschovy) a v danom pripade nezistil
Ziadne okolnosti, na zaklade ktorych by sa javilo spravodlivé priznat otcovi nahradu trov konania (§
55 CMP) ako to pozadoval vo svojom odvolani, nakolko zo spisu Ziadne také okolnosti nevyplyvaju a
otec ich ani Ziadnym sp6sobom neSpecifikoval. Preto rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

26. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



