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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekucnej veci opravneného: Bytové druzstvo, Snina, so sidlom
Budovatelska 2204, Snina, ICO: 00 617 318, proti povinnej: L. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, X.
I. H., o vymoZenie povinnosti vypratat byt s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr.
Michal Bulko, Exekutorsky urad so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad, pod sp. zn. 251EX 365/2019,
takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfia 20.10.2020 zamieta.
[I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dfa 24.11.2020 zamieta.

lll. Sud opravnenému narok na nahradu ucelne vynalozenych trovnepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dia 11.02.2019 domahal od povinnej
vymozenia povinnosti vypratat byt s prisluSenstvom na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného
sudu Humenné ¢&.k. 5C/204/2014-109 zo dria 18.05.2017 a rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn.
24Co/25/2018 zo diia 13.11.2018. Poverenim zo dfia 07.03.2019 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora Mgr. Martina PetruSku, Exekutorsky urad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné.
Uznesenim sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dfia 15.05.2019, pravoplatnym dia 27.06.2019, vyludil sudneho
exekutora Mgr. Martina Petrusku z vykonavania predmetnej exekucie. Poverenim zo dria 16.07.2019
sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka, Exekutorsky urad so sidlom
Nam. sv. Egidia 95, Poprad, ktory ju vedie pod spisovou znackou 251EX 365/2019.

2. Povinna dha 20.10.2020 dorudila na exekutorsky urad povereného sudneho exekutora navrh na
zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze vypoved z najmu bytu jej dal opravneny, ale vlastnikom bytu
je Okresné stavebné druzstvo Humenné. Dohoda bola uzavreta medzi nim a povinnou dra 29.03.1990
na dobu neur¢itd. KedZe ucastnikom dohody ani viastnikom bytu, nie je opravneny, je vypoved z
najmu nulitny pravny akt. Povinna uviedla, Ze podala na sude Zalobu o neplatnost vypovede z najmu
bytu. Zalovala opravneného a sudkyfia k nemu pridala aj byvalého manzela povinnej. Cast vyroku
rozhodnutia ,a vypoved z najmu je platna“ je nepravdiva, pretoZze vypoved z najmu je absollutne
neplatna. K takému vysledku dospeli opravneny a jeho advokat JUDr. K. umyselnym konanim. Povinna
je presvedCena, Ze sa dopustili viacerych trestnych Cinov. Sudkyha, ktora ma kontrolovat' vecnu
legitimaciu, mala Zalobu zamietnut. Zalovanym malo byt Okresné stavebné druZstvo Humenné. Dha
26.07.1992 poziadala o prevod do svojho vlastnictva, dodnes jej nebolo vyhovené. V roku 2003 pri
nahlasovani zmeny priezviska, ju chcel riaditel opravneného Ing. J. a advokat podviest novou ngjomnou
zmluvou. Pokial ide o konanie o vypratanie bytu, uz z oznacenia tohto konania vyplyva, Zze Zalobu
podal opravneny pred€asne a sud ju mal zamietnut. Nezakonny vysledok konania bol zndmy az v
decembri 2018. Opravneny nemal aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o vypratanie bytu, ak by
mal, musel by zabezpedit nahradny byt a nie miestnost v slobodarni. Byt nepatri oprdvnenému ale



povinnej. Skonstatoval to v inom konani aj Krajsky sud v PreSove. Toto nie je justiény omyl ale justicny
zlo€in. Povinnej byt slubil advokat opravneného prvej manzelke byvalého manzela povinnej. Riaditel
opravneného a advokat si z byvalého bytového druZstva urobili sikromny podnik. Zalobu o vypratanie
bytu podal riaditel a predseda predstavenstva, ktory nema pravomoc podavat Zaloby. Navonok, pri
pisomnych prejavoch, musi mat na listinach eSte jeden podpis - podpis dalSieho €lena predstavenstva.
Vo vztahu k sudu teda konal ako neopravnena osoba. Konala neopravnena osoba za pravnicku
osobu (opravneny), ktora nie je uastnikom pravneho titulu (dohody o uzivani bytu). Ked na zaciatku
neboli splnené procesné podmienky - konanie iniciovala neopravnena osoba za pravnicku osobu, ktora
nema aktivnu vecnu lgitimaciu, Zaloba mala byt zamietnuta. Do skon&enia konania o Zalobe o uréenie
neplatnosti vypovede z najmu bytu, nemohol sud konat o Zalobe o vypratanie bytu. Opravneny poziadal o
preru$enie konania. Zaloba predéasne podana, mala byt zamietnuta. Byt jej pridelilo Okresné stavebné
druZstvo Humenné dfia 29.03.1990 po zaplateni tretiny ceny bytu. No opravneny si tento byt povinnej
v roku 2002 zapisal na list vlastnictva. Okresné stavebné druzstvo Humenné medzitym zaniklo. Dria
01.01.1992 zagal platit novy Obc&iansky zakonnik, podfla ktorého sa osobné uzivanie zmenilo na ngjom.
Povinna uviedla, Ze vraj sa zo zdkona zmenila na najomkyfiu. To nie je pravda, nikdy nemala povinnost
platit najomné. Dfia 26.07.1992 poZiadala Stavebné bytové druzstvo Snina o prevod vlastnictva bytu, ni¢
sa nedialo, bytové druzstvo s fiou nekomunikovalo, nemala pristup k informéaciam, predseda bytového
druzstva ju vysmial, Ze nevie, kedy to bude, lebo maju chaos v papieroch a problém s pozemkami. V
oktébri 1993 poziadala o prevod eSte raz. Zas sa ni¢ nedialo. Ing. J. vymyslel a uzavrel s povinnou a
jej byvalym manzelom pri nahlasovani zmeny priezviska akusi, podfa jeho slov najomnu zmluvu (bez
stanovenia vySky najomného), ktora existuje popri dohode o uzivani bytu. Ing. J. a JUDr. K. teraz tvrdia,
Ze najomna zmluva je neplatna. Na zaklade trestnych konani povinnej a Zaldb sa opravneny rozhybal
a byty poprevadzal do vlastnictva ich uzivatefov, povinnu z toho vynechal. Povinna uviedla, Ze Zalovala
toho, kto jej dal vypoved z najmu bytu - opravneného. Nech by Zalovala kohokolvek, ak to nebol u€astnik
jej dohody - Okresné stavebné bytové druzstvo Humenné, nemohla uspiet. Vyrok sudu bol: ,Zaloba sa
zamieta.“. S tym by povinna bez problémov suhlasila. Ale druha &ast’ vyroku bola: ,Vypoved z najmu
je platna.“. S tym povinna nemdze suhlasit. PretoZze vypoved z najmu je absolutne neplatna. Povinna
uviedla, Ze zakon o vlastnictve bytov a niektoré suvisiace predpisy su nedokonalé, jej bola spésobena
velka Skoda, od roku 1994 mohla byvat' vo svojom. Dia 25.05.2015 Ziadala povinna pojednavanie
odro¢it pre PN, sudkyfa vyhlasila rozsudok, KS v PreSove rozsudok potvrdil. Nadobudol pravoplatnost
dfia 17.12.2016. Povinnej nebol ponuknuty nahradny byt (maloleté dieta, ZTP mama). Okresny sud
Humenné konanie o vypratanie bytu prerudil uznesenim &.k. 5C/204/2014-23 zo diia 13.11.2014 do
pravoplatného skoncenia konania o neplatnost vypovede z najmu bytu (5C/392/2013). Sud teda vo
veci vypratania bytu nekonal takmer dva a pol roka. Zakon taki moznost’ nepripusta, aby dve osoby
Ing. J. s JUDr. K. ¢akali dva a pol roka na pravoplatné skon¢enie konania ,0 neplatnost vypovede z
najmu“. Zalobu o vypratanie bytu méZe podat opravnena osoba po pravoplatnom skon&eni konania o
vypoved z najmu bytu. V rozsudku sa piSe, Ze nahradou méze byt len byt, ktory povinnej neponukli.
Niekto napriek tomu vyznadil pravoplatnost’ na rozsudku o vypratanie bytu. Navrh na vypratanie bytu
nebol podany v rozhodnej 30-dfiovej lehote od 18.12.2016 do 16.01.2017, najom sa zo zakona predizil
a stale trva. Konanie bolo spotrebitelské, i ked sud ho za také nepovaZzoval. Vysledky konani v suvislosti
s bytom su nezakonné. Opravneny musi predloZit' spotrebitefski zmluvu, v tomto pripade najomnu
zmluvu. Musi predloZit doklad o zaplateni sudneho poplatku. Opravneny nepredloZil kdpiu vydavkového
dokladu na 24,36 Eur na spisanie zapisnice. Opravneny si neméze sam vybrat sudneho exekutora.
Vydavok 16,50 Eur + 24,36 Eur je neopravneny. Postup v tomto konani je nezakonny. Opravneny nema
vecnu legitimaciu na podanie akejkolvek Zaloby voc&i povinnej. NepredloZil vypoved z najmu bytu, ktora
je nulitny pravny akt. Povinna nikdy nebola s opravnenym v Ziadnom pravnom vztahu. Byt jej pridelilo
Okresné stavebné bytové druzstvo Humenné.

3. Povinna dia 24.11.2020 dorucila na exekuény sud ndvrh na zastavenie exekucie, v ktorom uviedla, Ze
v dfioch 20.-21.10.2020 bola vystahovana z bytu, v ktorom Zila 30 rokov a 7 mesiacov. Nie je to ngjomny
byt a nepatri opravnenému, je to byt povinnej. Exekuénym titulom ma byt vykonatelné rozhodnutie
Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/204/2014, konaniu o vypratanie bytu predchadzalo konanie o
ur€enie neplatnosti vypovede z najmu bytu - rozhodnutie Okresného sudu Humenné sp. zn. 5C/392/2013
zo dfia 25.05.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.12.2016. Navrh na exekuciu bol sudu
doruceny dfia 11.02.2019 prostrednictvom sudneho exekutora Mgr. Petrusku, ktorého si opravneny sam
vybral. Poverenie bolo vydané na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Humenné &.k. 5C/204/2014-109
zo dna 18.05.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov &.k. 24Co0/25/2018-163 zo dna
13.11.2018. Pravoplatnost a vykonatelnost exeku¢ného sudu nie je znama, az na 27. deh. Zakon uklada



povinnost’ vydat poverenie do 15 dni. Povinna uviedla, Ze jej nebola zasland Ziadna priloha, znovu
bol poruseny zakon. Prilohou musi byt spotrebitelskd zmluva, meno pravneho zastupcu opravneného
a dalSie prilohy. Na zaklade zmluvy uz sudny exekutor rozhodne, &i vébec prijme navrh na exekuciu.
Nestalo sa, bol poruseny zakon. Povinna uviedla, Ze byt uzivala na zaklade Zapisnice o dohode a
odovzdani a prevzati bytu do osobného uZivania na dobu neur€iti medzi fiou a Okresnym stavebnym
druzstvom Humenné zo dia 29.03.1990. Tretinu ceny povinna uhradila pred prevzatim bytu, zvySné dve
tretiny splacala 30 rokov. Dia 15.05.1991 vznikol opravneny. Mal byt vypracovany a uzavrety dodatok
k zapisnici. Driom 01.01.1992 sa uzivatelia bytov zmenili na najomcov. Znovu mal byt uzavrety dodatok
- ndjomna zmluva. KedZe ngjomnu zmluvu nik s povinnou neuzavrel, zapisnica sa stala neplatnou.
Dna 26.07.1992 poziadala opravneného o prevod bytu. S u€innostou od 01.09.1993 Narodna rada SR
rozhodla, Ze sa povinna povaZzuje za vlastni¢ku bytu. Tomu zodpovedali aj zalohové predpisy platieb za
uzivanie bytu. Povinna nikdy nemala povinnost po tomto datume platit najomné. Naopak, mala povinna
predpisovany poplatok za spravu, i ked nebola uzavreta zmluva o vykone spravy. VSetky ukony tzv.
samozvaného spravcu - opravneného su od 05.02.1998 neplatné. Pri transformacii opravneného, mal
opravneny informovat o tejto skuto€nosti. Od neplatnej zmluvy nie je mozné odstupit. Opravneny je
povinny previest byt do vlastnictva povinnej. Povinné prevody konéia driom 31.12.2020. Exekuény sud
je povinny skumat zakonnost exekuéného titulu v ktoromkolvek $tadiu konania. Opravneny si vysledky
konani sp. zn. 5C/392/2013, 5C/204/2014 kupilo u konajucej sudkyne, ktora na sude uz nepracuje.
Konania boli spotrebitelskymi konaniami.

4. Opravneny sa k navrhu povinnej zo dna 20.10.2020 uviedol, Ze ma za to, Ze v danom pripade
nedodlo k naplneniu Ziadneho z dévodov na zastavenie exekucie. Uviedol, Zze povinnd dlhuje na
Uhradach na ngjomnom, resp. bezdévodnom obohateni za uzivanie bytu bez pravneho dévodu, sumu
9.901,86 Eur za obdobie od januara 2019 do oktébra 2020. Povinna nevykonala Uhradu za uzivanie
bytu viac ako 10 rokov. Jediné uhrady, ktoré opravneny eviduje, su od sudneho exekutora na zaklade
prebiehajuceho exekuéného konania 251EX 512/19. V priebehu juna 2020 v ¢ase 1. viny pandémie
Covid-19 opravneny rieSil hygienické ohrozenie ostatnych uzivatelov bytov v dome povinnou tym,
Ze povinna si nezabezpedila opravu nefunkénej toalety. Toaleta bola naplnena vykalmi a sucasne
povinnd uskladriovala v priestoroch WC exkrementy v igelitovych vreciach. Uvedenym konanim povinna
ohrozovala zdravie a Zivoty ostatnych uzivatelov bytov. Dfia 21.10.2020 bolo ukonéené exekucne
vypratanie bytu. Byt bol opravnenému protokolarne odovzdany. Byt je zdevastovany. Opravneny Ziadal
navrh povinnej zamietnut.

5. Rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/204/2014-109 zo dna 18.05.2017, pravoplatnym dna
16.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 24Co/25/2018 zo dfia 13.11.2018, a
vykonatelnym diiom 12.01.2019, sud zaviazal zalovanu (povinnu) vypratat byt &. 47, nachadzajuci sa
v 3. vchode, na 4. poschodi bytového domu K3 na ul. Komenského 2653/3 v Snine, pozostavajuci z 1
izby, kuchyne a prisluSenstva, v lehote do 15 dni po zabezpec€eni ndhradného ubytovania.

6. Poverenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dfia 07.03.2019 sud poveril
sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku, Exekutorsky urad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné
vykonanim exekucie a vymozenim povinnosti vypratat byt €. 47, nachadzajuci sa v 3. vchode,
na 4. poschodi bytového domu K3 na ul. Komenského 2653/3 v Snine, pozostavajuci z 1 izby,
kuchyne a prisluSenstva a povinnosti zaplatit trovy exekucie opravneného vyske 40,86 Eur. Poverenim
na vykonanie exekucie (dodatok) Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/263/2019 zo dha
16.07.2019 sud poveril vykonanim predmetnej exekucie sudneho exekutora JUDr. Michala Bulka,
Exekutorsky urad so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad.

7. Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze navrh podal sudny exekutor Mgr. Martin Petruska,
Exekutorsky drad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné. Trovy exekulcie opravneného pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov za spisanie navrhu na vykonanie exekucie
u sudneho exekutora vo vySke 24,36 Eur.

8. Sud zistil, Ze sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie bol zaplateny vo vyske 16,50
Eur dha 13.02.2019.



9. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

12. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Sud konstatuje, Ze o navrhu na zastavenie exekucie povinnej sud rozhodol uznesenim Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 36Ek/263/2019 zo diia 13.11.2019 pravoplatnym dria 01.01.2020 vo vyroku
II. a lll. a dha 21.08.2020 vo vyroku |. v spojeni s uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 36Ek/263/2019 zo diia 15.05.2020. Predmetné navrhy na zastavenie exekucie sud povazuje za
neskoér podané v zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku. Vo vztahu k samotnému obsahu navrhov
povinnej sud uvadza, Zze vzhladom na tom, Ze ide o navrhy neskér podané, bolo mozné v navrhoch
namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajiuceho navrhu na zastavenie exekucie.
Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze povinna dévody vo svojich navrhoch opakuje, preto sud
zvacsa opatovne uvadza nasledovné.

14. Nedodrzanie lehoty na vydanie poverenia, nespdsobuje nezdkonnost vedenia exekucie. |de len
o vztah opravneného a sudu, ked opravneny sa mdze domahat v pripade dlhodobého nekonania
a spbsobenia prietahov v konani primeraného finanéného zadostucinenia voéi sudu. Poverenie na
vykonanie exekucie nie je rozhodnutim, nevyznacuje sa na fiom pravoplatnost’ a vykonatelnost.

15. Sud poukazuje na to, Ze v exekuénom konani procesny predpis upravujuci exekuéné konanie a
vykon exekucie, t.j. Exeku€ny poriadok, nestanovuje povinnost doru€ovat navrh na vykonanie exekucie
a jeho prilohy povinnej osobe. Prvé listiny, ktoré su doru¢ované povinnej osobe, doru€uje povereny
sudny exekutor (ide najmd o upovedomenie o zalati exekucie). Preto sud nedoru€oval navrh na
vykonanie exekucie ani prilohy povinnej.

16. Sud poukazuje na to, Ze zakladné konanie vedené na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
5C/204/2014 nemalo spotrebitelsky charakter, nakolko sa v tomto konani prejednaval narok vyplyvajuci
zo zaniknutého najomného vztahu. Prilohou navrhu preto nemusela byt spotrebitefska zmluva.
Oznacenie pravneho zastupcu v navrhu na vykonanie exekucie sa vyzaduje len v tom pripade, Ze ho
opravnena osoba ma, ak opravnena osoba nekona prostrednictvom pravneho zastupcu, neoznaduje
Ziadnu osobu ako svojho zastupcu. Oznacit’ osobu ako pravneho zastupcu je moznost' a nie povinnost
pri podavani navrhu.

17. Sud konstatuje, Ze sudny poplatok za podanie navrhu na vykonanie exekucie bol zaplateny vo vySke
16,50 Eur, teda v plnej vyske, dfia 13.02.2019. Z dbvodu, Ze opravneny podal navrh prostrednictvom
sudneho exekutora, ked zdkon mu takyto spésob podania navrhu na vykonanie exekucie umozhuje,
vznikli opravnenému trovy za podanie navrhu vo vyske 24,36 Eur. Nakolko opravneny Ziadal nahradu
trov exeku€ného konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanym navrhom na vykonanie exekucie,
vydal sud poverenie aj na vymoZenie trov exekucie opravneného vo vySke 16,50 Eur (za zaplateny



sudny poplatok) + 20,46 Eur (za spisanie navrhu na vykonanie exekucie u sudneho exekutora), t.j. spolu
40,86 Eur. Sud konstatuje, ze potvrdenie o zaplateni nemusi nevyhnutne byt sucastou spisu, kedze
navrh vypifia trad sidneho exekutora, ked stidny exekutor je osobou nesticou zodpovednost za spravne
vyplnenie navrhu.

18. Sud uvadza, Ze navrh na vykonanie exekucie spisal urad sudneho exekutora Mgr. Martina Petrusku,
Exekutorsky urad so sidlom Kukorelliho 50, Humenné. Opravneny ma pravo vybrat si sudneho exekutora
na spisanie navrhu na vykonanie exekucie a na jeho podanie. Sudny exekutor ma povinnost prijat
navrh opravneného a podat ho exekuénému sudu. Sudny exekutor nerozhoduje, &i navrh prijme alebo
neprijme. O dévodnosti navrhu rozhoduje exekucny sud, ktory zarover generuje sudneho exekutora,
ktory exekuciu vykonava. V danom pripade je nim sudny exekutor JUDr. Michal Bulko, Exekutorsky urad
so sidlom Nam. sv. Egidia 95, Poprad.

19. Sud konStatuje, ze exekuéné konanie nie je preskimavacie konanie zakladného konania, teda
konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 5C/204/2014, resp. sp. zn. 5C/392/2013.
Ugelom exeku&ného konania je nuteny vykon exekuénych titulov, vykonatelnych rozhodnuti sidu a inych
organov verejnej moci. Exekuény sud nema pravomoc prihliadat' na skuto&nosti, ktoré povinna vo svojich
navrhoch na zastavenie exekucie uviedla, tykajuce sa existencie resp. neexistencie ngjomnej zmluvy,
spornosti vlastnickeho prava, a pod.. Tieto skuto€nosti mala povinna uviest v zakladnom sudnom konani.
Rovnako exekuény sud nema pravomoc posudzovat spravnost rozhodnuti, na podklade je vedena
exekucia. Exeku€ny sud nema pravomoc zasahovat do vydaného rozhodnutia a menit/rusit ho. Ak
povinna nesuhlasi s vyrokovou ¢astou rozhodnuti, mala moznost podat opravny (pripadne mimoriadny
opravny) prostriedok. Exekuény sud skuma zakonnost vedenia exekucie, ale len v obmedzenom
rozsahu, napr. sud skima vykonatelhost rozhodnutia, na podklade ktorého je vedena exekucia. Tento
zakladny predpoklad zalatia a vedenia exekucie mal sud za splneny. Exekuény sud rovnako nema
pravomoc vyhodnocovat namietky povinnej voli osobe sudkyne, ktora rozhodovala v zakladnom
sudnom konani a rovnako nema pravomoc vyjadrovat sa k ndmietke povinnej tykajucej sa vztahu ¢lena
Statutarneho organu opravneného s advokatom opravneného a podla povinnej ich praktik dosahujucich
povahu trestnej Cinnosti.

20. Sud uvadza, Ze exekuény sud nie je opravneny reagovat’ na namietku k vyznaceniu pravoplatnosti
na rozsudku o vypratani bytu, nakolko exekuc€ny sud tuto pravoplatnost’ nevyznadil.

21. Sud poznamenava, ze nakolko to nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie o navrhoch na
zastavenie exekucie, nezaoberal sa oboznamenim sa s predloZzenou Vyzvou k uzavretiu zmluvy o
prevode vlastnictva podla ustanovenia § 24 zdkona 42/1992 Zb. zo dna 26.07.1992, Rozhodnutim o
prideleni druzstevného bytu zo dria 29.03.1990, Zapisnicou o dohode o odovzdani a prevzati bytu zo dha
29.03.1990. Uvedené listiny boli resp. mali byt predloZené v zakladnom sidnom konani. Na opravnenost
vedenia predmetnej exekucie nemaju vplyv, nakolko exekuény sud disponuje v konani vykonatefnym
rozhodnutim sudu.

22. Sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 676 ods. 2 vety prvej Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak najomca uziva veci aj po skonéeni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na
vydanie veci alebo na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni, obnovuje sa ngjomna zmluva za
tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne, neplati pre najom bytu v zmysle § 710 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

23. Exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 5C/204/2014-109 zo dna 18.05.2017 ur¢il,
Ze povinna je povinna vypratat byt do 15 dni po zabezpeceni nahradného ubytovania. Sud poukazuje,
Ze ndhradné ubytovanie neznamend nahradny byt. Nahradnym ubytovanim sa v zmysle § 712 ods. 3
Obc¢ianskeho zakonnika rozumie byt s jednou obytnou miestnostou alebo obytna miestnost' v slobodarni,
ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo
nezariadenej ¢asti bytu u iného najomcu. Byt alebo obytni miestnost mdézu uzivat viaceri ngjomcovia.

24. Na zaklade uvedeného sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zo dna 20.10.2020 a zo dna
24 .11.2020 zamietol. Vo vztahu k navrhu na zastavenie exekucie zo dha 24.11.2020 sud uvadza, Ze
tento navrh nebol podany u povereného sudneho exekutora a nebol tak splneny zdkonny procesny
postup podavania navrhu na zastavenie exekucie a jeho predloZenie exekuénému sudu.



25. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

26. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

28. Z dbvodu, Ze sud rozhodol o zamietnuti navrhoch povinnej na zastavenie exekucie, mozno prisudit
opravnenému plny uspech vo veci. Nakolko opravnenému nevznikli v suvislosti s navrhmi povinnej na
zastavenie exekucie Ziadne vydavky resp. si ich neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému narok na
nahradu Ucelne vynalozenych trov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



