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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s. r. 0., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, Pajstunska 5, Bratislava - mestska &ast Petrzalka, proti Zalovanému: K. P., nar.
XX XX XXXX, W. XXXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 436,61 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 15Csp/50/2020-73 zo dfia 28.09.2020 v suvislosti s opravnym
uznesenim sp.zn. 15Csp/50/2020-93 zo dna 05.11.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného potvrdzuje.

Zalovanému priznéava vo vztahu k Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. Z listinného dékazu, a to zmluvy o spotrebitelskom a zmluvy o revolvingovom Gvere
mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu Home Credit Slovakia a. s. a Zalovanym
ako klientom 14.08.2013 doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V bode 77 predmetnej
zmluvy bolo uvedené, Ze klient podpisom uzatvara zmluvu o revolvingovom Uvere, su€asne Ziada
spolo¢nost, aby mu v pripade zaslania platobnej karty zaslal navrh zmluvy o platobnych sluzbach a
suhlasi s tym, Ze tento navrh moze byt akceptovany aktivaciou karty. V bode 78 bola stanovena vyska
kreditného limitu 500,- €, RPMN 43,40 %, roCna urokova sadzba 26,28 % ro¢ne, priemerna hodnota
RPMN 25,24 %. Termin splatnosti mesacnej splatky bol dohodnuty vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zaroven
bolo dohodnuté, Ze neoddelitefnou sucastou zmluvy o spotrebitelskom uvere a zmluvy o revolvingovom
Gvere su Uverové podmienky verzia ISS113 (dalej len ,UP*) spoloénosti Home Credit Slovakia a.s.. Z
prehfadu Cerpania bolo zistené, Ze Zalovany aktivoval kartu, ktord mu bola zaslana zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu 20.07.2014, kedy prvykrat uskutocnil vyber z bankomatu vo vy8ke 330,- €, &im sa
stala zmluva o revolvingovom uvere ucinnou. Zmluvu sud vyhodnotil ako zmluvu spotrebitel'sku, ktoru
Zalovany uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel a tiez vzhladom na predmet &innosti pravneho
predchodcu spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s.. Zmluvny vztah potom dalej posudzoval v zmysle
prisludnych ustanoveni zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a Obgianskeho zakonnika.
Poukéazal na znenie ust. § 53 ods. 9, § 565 OZ, § 103 OZ, Hlavu 7 § 3 UP s tym, Ze z obsahu spisu
povazoval za preukazané, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru listom oznaenym ako vyzva zo dha
24.07.2017, ktorou ziadal cely zosplatneny dlh uhradit’v lehote 15 dni od spisania vyzvy. Nekonkretizoval
splatku, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého Uveru. Z prehfadu platieb v3ak sud mal
preukazané, Ze Zalovany vykonal poslednu splatku 25.04.2016. Zalobca do konania nepredloZil vyzvu,
v ktorej by upozornil Zalovaného najmenej 15 dni vopred na uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti a preto vyhlasenie splatnosti celého Uveru povazoval za nesuladné s § 53 ods. 9 OZ tym,



Ze nebola splnena podmienka, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného najmenej 15 dni
vopred na uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. NepovaZoval preto tvrdenia Zalobcu,
Ze spotrebitelsky Uver a cela pohfadavka bola v ¢ase postupenia splatna na zaklade vyzvy zo dna
24.07.2017, za preukazané. Prihliadol na namietku preml¢ania vznesenu Zalovanym, mal zato, Ze
tato namietka je dévodna. PovaZoval za preukdzané, Ze Zalovany Cerpal revolvingovy Uver naposledy
27.01.2016, to znamena, Ze bol povinny splatit tato splatku k 20. driu v kalendarnom mesiaci, do
20.02.2016, kedy sa stala predmetna splatka splatnou. Uzavrel, Ze pokial splatnost v ramci poslednej
splatky nastala 20.02.2016 a Zaloba bola podana na sud 28.11.2019, cely zostatok Zalovanej sumy
436,61 € je preml€any i s uplatnenymi Grokmi z omeskania. Zalobu preto v celom rozsahu zamietol.
Skutoénostami, ktoré Zalovany v priebehu sporu uvadzal, sa v daldom nezaoberal. O nahrade trov
konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP, uspech Zalovaného v spore, ktory si vSak narok
na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi neuplatnil, v nadvéaznosti na ¢o mu ich nahradu nepriznal.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Poukazal na suidom
nespravne zisteny skutkovy stav veci. Pokial sud dospel k zaveru, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
je v rozpore so zakonom, zaver sudu nerozporoval i napriek tomu, Ze sa s nim nestotoznil. Mal zato, Ze
pokial sid neuznal mimoriadnu splatnost celého Uveru, mal sa zaoberat otazkou, ¢i nedoslo k splatnosti
pohladavky, resp. poskytnutého Gveru uplynutim koneénej splatnosti averu (t.j. dosiahnutim splatnosti
vSetkych dohodnutych splatok Uveru) v sulade so zmluvou o revolvingovom Uvere. Touto otazkou sa
nezaoberal, len stroho uzavrel, Ze nepovazoval vyhlasenie mimoriadnej splatnosti za platny pravny ukon.
Poukézal, Ze podla Hlavy 8 § 4 iverovych podmienok si zmluvné strany dohodli tverovy rdmec vo vySke
500,- €. Podla Hlavy 12 § 1 vySka pravidelnej mesacnej splatky bola dohodnuta vo vyske za a) 4 % z
vysky dohodnutého uverového ramca platného k poslednému dfiu zuctovacieho obdobia, alebo za b)
percentualnej Casti z nesplatenej diznej Ciastky, t.j. z vy8ky vyCerpaného nesplateného revolvingového
Uveru spolu s diznymi poplatkami a dlznymi Urokmi a pripadnymi sankciami k poslednému diu
zUc&tovacieho obdobia. VySka pravidelnej mesacnej splatky sa meni v zavislosti na vySke nesplatenej
diznej Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana vyska splatky by bola nizSia ako 12,- € (tzv. splatkové
minimum), plati, Ze splatka je vo vySke splatkového minima, s vynimkou pripadu, kedy celkova dizna
Ciastka bude k poslednému diu zuétovacieho obdobia niZ8ia ako 12,- €. V takomto pripade je splatka
vo vySke nesplatenej diznej Ciastky. VySka uverového ramca bola dohodnuta v sume 500,- €, v zmysle
dohodnutého uverového ramca mal teda Zalovany zaplatit spolu 25 splatok vo vyske 20,- € (500,-
€:100 % = 5,- € x 4 % = 20,- €). Zalovany &erpal Gver naposledy 27.01.2016, poskytnuty Gver
mal zaplatit v 25 splatkach, t.j. od 20.02.2016 do 20.03.2018. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial sud
zastal nazor, Zze vyhladsenie mimoriadnej splatnosti nie je plathym prdvnym ukonom, je nesporné, Ze
uver sa stal splatnym v zmysle zmluvy najneskdr v marci 2018 a k tejto skuto€nosti doslo este pred
postipenim pohladavky 29.04.2019. Zalobca tak zastal nazor, Ze postupca mu postupil uz splatnu
pohladavku a Ze nedoslo k poruseniu ust. § 17 ods. 1 zak.¢. 129/2010 Z.z. v plathom zneni. Za nespravne
skutkové zistenia povaZoval, Ze sud neposudil splatnost Uveru v zmysle zmluvy uplynutim koneénej
splatnosti Uveru a nevysporiadal sa s tym, Ze medzi postupcom a Zalovanym bolo dohodnuté plnenie
v splatkach, vySka pravidelnej mesacénej splatky bola dohodnuta vo vyske 4 % z vy3ky dohodnutého
Uverového ramca, resp. percentualnej Easti z nesplatenej diznej Ciastky, Ze nastala kone€na splatnost’
uveru 20.03.2018. Nestotoznil sa ani s pravnym posudenim veci ohfadom namietky preml&ania naroku
Zalobcu. NepovaZoval za zrejmé na zaklade akého zakonného alebo zmluvného ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze ak Zalovany naposledy €erpal uver 27.01.2016, potom preml€acia doba mala plynut od
splatnosti splatky Gveru, t.j. od 20.02.2016. Ak sud dospel k zaveru o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, potom je s ohfadom na prva vetu § 103 OZ nesporné, Zze kazda splatka sa premiCuje
samostatne odo dnia splatnosti tej-ktorej splatky. Nestotoznil sa preto so zaverom sudu, Ze od 20.02.2016
by mala za&at plynut premléacia doba pre cely dlh. Zaloba bola podana na sude 28.11.2019 a preto
splatky uveru splatné od 20.12.2016 do 20.03.2018 nemozno povazovat za preml&ané. DIZna Ciastka je
436,61 €, tato bola splatna v splatkach po 4 % z diznej sumy, teda v 25 splatkach po 17,46 € (t.j. 4 % zo
sumy 436,61 €), jednej splatky po 0,11 €, vZzdy k 20. dfiu v mesiaci od 20.02.2016 do 20.03.2018 (25 x
17,46 € + 0,11 € = 436,61 €). KedZe Zaloba bola podana 28.11.2019 a premi€acia doba plynie vo vztahu
ku kazdej splatke samostatne, nepreml€anymi su potom minimalne splatky splatné od 20.12.2016 do
konecnej splatnosti 20.03.2018. Ide konkrétne o 15 splatok po 17,46 € a jednu splatku po 0,11 €,
¢o je spolu suma 262,01 €. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 6Csp/18/2020 zo dria 28.10.2020. S poukazom na ust. § 220 ods. 2 CSP namietal rozporuplnost
pravnych zaverov sudu odzrkadlenych v jeho odévodneni, ked na jednej strane povazoval vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru za neplatné a na druhej strane neposudzoval za&atie plynutia premliCace;j



doby od splatnosti jednotlivych splatok, ale od splatnosti splatky splatnej 20.02.2016. Naviac tento svoj
zaver v odévodneni vobec nevysvetlil. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z
31.01.2019 sp.zn. 6Cdo/58/2017. Mal zato, ze sud mu odfal moznost konat pred sudom a porusil jeho
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 10bdoV 10/2012
z 30.05.2013, uznesenie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 4Cdo 90/2013 zo dfia 22.08.2013). Ziadal, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu, Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 262,01
€ s prisludenstvom, alternativne rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil, vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok prvoindtanéného sidu ako spravny
potvrdit. Nechapal o akom Gverovom ramci odvolatel v sume 500,- € hovori, platbe 25 splatok komu,
nepredlozZil ani splatkovy kalendar, ani Ziadny iny doklad, ktory by ho opraviioval uvedenu sumu
vymahat.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sidu ako spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver.

6. Ako konstatoval prvoinstanény sud, medzi u¢astnikmi nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doslo k uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere, ktora bola neoddelitefnou
sucastou uverovej zmluvy uzatvorenej 14.08.2013, stala sa u€innou aktivaciou karty, ktora bola zaslana
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému diom 20.07.2014, kedy prvykrat uskutocnil vyber
z bankomatu vo vyske 330,- € (Hlava 8 § 3 UP). Podla Hlavy 8 § 4 UP zmluvné strany si dohodli Gverovy
ramec vo vySke 500,- €. Zmluvné strany sa tieZ dohodli na zvySeni Uverového ramca, a to na Ciastku
stanovenu klientom v telefonickom hovore so spolo&nostou, po ktorom dochadza pri aktivacii karty a
ktorym je klient opravneny stanovit novu vysku uverového ramca do tzv. maximalnej Ciastky oznamene;j
klientovi spolo¢nostou.

7. Podla Hlavy10. § 3UP maximalna &iastka, ktoru je klient opravneny &erpat, je dana nevy&erpanym
zostatkom Uverového ramca, Cerpanie nad ramec Uverového rdmca je neopravnené d&erpanie
revolvingového tveru (dalej RU). Klient je povinny RU &erpanim nad Gverovy ramec na poZiadanie spolu
s urokmi vratit’ spolo€nosti, ak nejde o precerpanie Uverového ramca z dévodu jeho navySovania podla
§ 6 tejto hlavy.

8. Podria Hlavy 11 § 1 UP klient je povinny riadne a véas splacat poskytnuty RU a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k
20. driu kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po zu¢tovacom obdobi, v ktorom do$lo k prvému Eerpaniu
a poskytnutiu RU. Za zuétovacie obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac.

9. Podla Hlavy 12 § 1 UP vyska pravidelnej mesaénej splatky je dohodnuté vo vyske

a) 4 % z vySky dohodnutého uverového ramca platného k poslednému driu zué&tovacieho obdobia alebo
b) percentuélnej asti z nesplatenej diznej &iastky (t.j. z vySky vy&erpaného nesplateného RU spolu s
diZnymi poplatkami a dlznymi arokmi a pripadnymi sankciami) k poslednému driu zG&tovacieho obdobia.
Vyska pravidelnej mesacénej splatky RU sa meni v zavislosti na vyske nesplatenej diznej giastky. V
pripade, Ze takto vypoditana vyska splatky RU by bola niz$ia ako 12,- € (tzv. splatkové minimum), plati,
Ze splatka RU je vo vyske splatkového minima s vynimkou pripadu, kedy celkova dizna Siastka bude
k poslednému dfiu zu&tovacieho obdobia niz$ia ako 12,- €. V takomto pripade je splatka RU vo vyske
nesplatenej diznej Ciastky. Klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze spoloénost’ je opravnena menit vysku
splatky RU, stanoven( ako urdité percento z dlznej Giastky, a to zmenou tohto percenta a zmenou
splatkového minima.



10. V Hlave 12 § 2 sa klient a spolo¢nost dohodli, Ze konkrétny spésob ur€ovania pravidelnej mesacnej
splatky je opravnena stanovit spolo¢nost, vybrany spésob uréovania pravidelnej mesaénej splatky bude
klientovi oznameny spolu so zaslanim karty a zaslanim sadzobnika.

11. Podfla § 4 Hlavy 12 celkovy pocet splatok, ktorymi bude poskytnuty aver splateny, je rovny suctu
mesiacov nutny pre splatenie erpaného Uveru spolu s poplatkami, Urokmi a je zavisly na celkovej vyske
diZnej Ciastky.

12. Posledné Cerpanie Zalobca vykonal 27.01.2016, poslednu platbu na dhradu dlhu uskutognil
25.01.2017.

13. Zalobca v konani nepreukéazal spésob uréenia vysky pravidelnej mesaénej splatky a teda, &i bola
stanovena podla Hlavy 12 § 1 pism. a) alebo b).

14. | z odvolania podaného Zalobcom vyplyva, Ze nevedel jednoznacne urcit’ vySku mesacnej splatky,
ked na jednej strane tvrdi, Ze Zalovany bol povinny zaplatit 25 splatok vo vyske 20,- € ako 4 % z
dohodnutého uverového ramca 500,- € a na strane druhej tvrdil, Ze dIZna suma 436,61 € bola splatna v
splatkach po 4 % z dlznej sumy v 25 splatkach po 17,46 € a jednej splatky po 0,11 €.

15. Vy8ka pravidelnej mesacnej splatky v Hlave 12 § 1 pism. b) neurovala vySku percenta z nesplatene:j
diznej Ciastky a klient a spolo¢nost’ sa dohodli, Ze spolo&nost’ je opravnena menit vysSku splatky RU
stanovenu ako urcité percento z diznej Ciastky, a to zmenou tohto percenta a zmenou splatkového
minima.

16. Z dékazov predloZenych Zalobcom tak nebolo mozné v konani urCit, v akej percentudlnej asti z
nesplatenej diZznej Ciastky mal Zalovany dlh splacat’ (vySku mesaénej splatky), nebolo mozné uréit ani
podfa Hlavy 12 § 4 celkovy pocet splatok, ktorymi mal byt poskytnuty Uver splateny a ktory mal byt rovny
poctu mesacnych splatok nutnych pre splatenie Cerpaného uveru spolu s poplatkami a urokmi, zavisly
na celkovej vyske diZznej Ciastky.

17. Pokial posledné Cerpanie bolo 27.01.2016 a Zalovany bol povinny splatku realizovat do 20. dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po zuétovacom obdobi, v ktorom doslo k Eerpaniu (Hlava 11 § 1
UP), spravne sud konstatoval, Ze predmetna splatka, erpana 27.01.2016, sa stala splatnou 20.02.2016.
Dlh Zalovaného uplatiovany Zalobcom v konani 436,51 € vznikal postupne spolu s ¢erpanou poslednou
splatkou do 27.01.2016. Ak potom podfa § 103 prva veta OZ bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Splatnost’ jednotlivych Zalovanym
neuhradenych splatok, premietnutych do celkovej sumy 436,61 €, uplynula postupne do 20.02.2016
so splatnostou poslednej splatky ¢erpanej Zalovanym 27.01.2016. To znamena, Zze nemozno suhlasit
s tvrdenim Zalobcu uvedenym v podanom odvolani o tom, Ze premi€acia doba jednotlivych splatok, v
kone€nom désledku rovnajucich sa sume 436,61 €, nastala od 20.02.2016 do 20.03.2018, nakofko k
20.02.2016 bola splatna iba posledna &erpana splatka, Zalovanym realizovana 27.01.2016. Ak potom
z vykonaného dokazovania nebolo mozné ustalit vyS8ku mesacénej splatky, v akej mal Zalovany dih
splacat a ani celkovy pocet splatok, ktorymi mal byt poskytnuty Uver splateny, odvolaci sud sa stotoznil
so zaverom vyslovenym zo strany prvoinstanéného sudu o tom, Ze pokial splatnost poslednej splatky
celkového dlhu 436,61 € nastala 20.02.2016 a predchadzajucich splatok postupne skér ako 20.02.2016
a zaloba bola podana na sud 28.11.2019, je potrebné i predchadzajuce splatky povazovat za premi&ané
i s uplatnenymi urokmi z omeskania. Pokial totiz Zalovany &erpal Uver naposledy 27.01.2016, nevyc¢erpal
sumu 436,61 €, ale podla prehlfadu &erpania (€. listu 21) 130,- €. Preto nebolo ani mozné povazovat
za spravny postup Zalobcu, ktory v podanom odvolani tvrdil, Ze dlzna suma 436,61 € bola splatna od
20.02.2016 do 20.03.2018, nakolko splatky dlZznej sumy 436,61 € boli vratane poslednej erpanej sumy
130,- € splatné postupne do 20.02.2016 a v ¢ase podania Zaloby na sud 28.11.2019 premiCané.

18. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Zze prvoinstanny sud nielenze z
vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ale vyslovil i spravny pravny zaver,
pokial uzavrel, Ze jednotlivé splatky premietnuté v sume pozadovanej zalobcom 436,61 € boli ku diu
podania Zaloby na sud 28.11.2019 premiCané v zmysle ust. § 103 prva veta OZ. V spojitosti s tym
rozsudok prvoindtanéného sudu ako spravny podla § 387 ods. 1 potvrdil.



19. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP
mu preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k zalobcovi v plnom
rozsahu.

20. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



