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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Mariana Macuru na verejnom zasadnuti konanom drna 14.04.2021 v PreSove
jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zrusu
j e vrozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/78/2020 z 18.12.2020 vyrok o treste u obzalovanych
H.J.aA. L.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

1/ obzalovanému H. J. - nar. XX.XX.XXXX v J., bytom H. ¢&.
XXX, okr. J.

uklada
podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia

slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu odnatia slobody pod mii
ene ¢ne odklada s ulozenim probacného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona ustanovuje skusobnu dobu na 3 (tri) roky.
Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona uklad a povinnost spocivajucu podrobit sa v su€innosti s

probaénym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

2/ obzalovanej A. L. - nar. XX. XX.XXXX v J., bytom H. &. XXX, okr.
J.

uklada

podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 51 ods. 1, § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmie
ne ¢ ne odklada s uloZzenim probaéného dohfadu nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zékona ustanovuje skudobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zakona uklad a povinnost spocivajucu podrobit sa v su€innosti s
probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 1T/78/2020 zo dia 18.12.2020 boli obzalovani H. J. a A.
L. uznani vinnymi z precinu ohrozovania mravnej vychovy podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zakona z nedbanlivosti s poukazanim na § 138 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- v obdobi od 02.09.2018 do 13.03.2020 v H., okr. J. a inde z nedbanlivosti ako biologicki
rodiia si riadne neplnili rodiCovské povinnosti voéi svojej mal. dcére U. J., nar. XX XX XXXX tym
spbsobom, Ze zanedbavali plnenie jej povinnej $kolskej dochadzky, nespolupracovali so $kolou a napriek
upozorneniam zo strany Skoly nedo$lo k naprave, ¢im im umoznili viest' zahalCivy Zivot, v désledku ¢oho
maloleta v Skolskom roku 2018/2019 na Zakladnej skole v H., okr. J. vymeSkala 71 neospravedinenych
vyugovacich hodin v $kolskom roku 2018/2019 ku dfiu 13.03.2020 na ZS a MS v Y. L. okr. J. vymes$kala
398 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, celkom tak vymeSkala 469 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin, kde takymto svojim konanim ju vystavili nebezpeéenstvu spustnutia,

a bol im za to ulozeny kazdému samostatne podla § 211 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, §
36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého im
bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmienec¢ne odlozeny na skisobnu
dobu 3 rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator dha 22.12.2020 proti vyroku o treste v neprospech
oboch obZalovanych. V neskor predloZzenych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyrokov napadnutého
rozsudku a jeho dévodov vyslovil, Ze s odévodnenim vyroku o treste sa nestotoznil a nepovaZuje ho
za dovodné. Obvineni boli za rovnaku trestnu Cinnost, aj ked v nedbanlivostnej forme, odsudeni uz
celkom 3-krat a to trestami nespojenymi s obmedzenim osobnej slobody, pricom tieto tresty u nich
nemali Ziadny vychovny vplyv, kedZe opakovane sa dopustali rovhakého konania. Podla sprav zo
Skoly, ako aj z vypovedi svedkov - zastupcov $kél, ktoré maloleté deti navstevuju, rodi¢ia so Skolou
nespolupracovali, nejavili zaujem o vzdelavanie svojich dcér. K zmene pristupu obZalovanych nedo$lo
ani po predchadzajucich odsudeniach, teda ked uz na ich zaklade si museli byt vedomi, akym spdsobom
sa maju starat' o vychovu a vzdelavanie svojich maloletych deti. U&elom trestu méa byt zabezpedenie
ochrany spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvorenie
podmienok na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asné odradenie inych od pachania
trestnych €inov. UloZenim trestu odnatia slobody nespojeného s obmedzenim osobnej slobody nie je
mozné takyto u€el dosiahnut, kedZe rodi€ia si uz z predchadzajucich odsudeni nevzali ponaucenie,
nezmenili pristup k starostlivosti o svoje deti a kedZe sa staraju aj o dalSie deti s povinnou Skolskou
dochadzkou, je potrebné predist aj v tom, aby k vymeSkavaniu povinnej Skolskej dochadzky dochadzalo
aj u dalSich deti. DoterajSie tresty nesplnili u obvinenych zadkonom pozZadovany ucel, preto je toho nazoru,
Ze ucel trestu by mal byt dosiahnuty uloZenim trestu spojeny s odfiatim slobody. Vychadzajuc z vy$Sie
uvedenych skuto¢nosti mozno konstatovat, Ze sud dostato€ne neprehodnotil vSetky preukdzané dékazy
pripravného konania ako aj hlavného pojednavania a pri rozhodovani o treste pre oboch obZalovanych
je rozhodnutie nespravne. Preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obom obZalovanym uloZil primerané nepodmienecné tresty odnatia slobody.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania okresnym prokuratorom ako osobou na to
opravnenou krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku postupom podla § 316
ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost o odévodnenost vyrokov
napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré



im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolanie je CiastoCne odévodnené.

V prvom rade odvolaci sud preskumal procesny postup konajuceho sudu, pretoZze zakonnost tohto
postupu ma vplyv na zadkonnost napadnutého rozsudku. V tomto konani neboli zistené procesné
pochybenia, pretoZze obzalovani mali moznost’ vyjadrit’ sa ku skutku kladenému im v obzalobe za vinu,
¢o vyuzili v rozsahu vyhlasenia viny, ktoré bolo prijaté po zakonnom postupe, mali moznost' vyjadrit
sa aj k vyroku o treste v ramci zaverecnej re€i a k ddkazom k nim vykonanych v sulade s pravidlami
stanovenymi procesnym predpisom. Obzalovana I. L. bola zastupena aj obhajcom, ktory uplatfioval
jej obhajobné prava.

Konanie obZalovanych po prijati vyhlasenia bolo pravne posudené ako nedbanlivostny precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zdkona.

Vzhladom k tomu, Ze bol napadnuty iba vyrok o treste u oboch obZalovanych, odvolaci sud svoj prieskum
zameral na posudenie, €i uloZzeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu je u
oboch obzalovanych primeranym trestom a v sulade so zdkonom.

Konajuci sud dévodil ulozenie trestu odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneénym odkladom
jeho vykonu u oboch obZalovanych predovsetkym tym, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny €in, hoci uz pred
spachanim teraz prerokuvaného precinu boli obaja obzZalovani odsudeni za taky isty precin spachany vo
forme nedbanlivosti. So zretefom na vyhlasenie viny, na zistenie, Ze v poslednych desiatich rokoch sa
obzalovani nedopustali druhovo inej trestnej Cinnosti a maju zaznamy o spachani priestupkov, vyhodnotil
konajuci sud uloZenie tohto trestu za primerany.

Je faktom, Ze obaja obZalovani boli dvakrat odsudeni za taku istu trestna €innost' podla § 211 ods. 1
pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona a to trestnym rozkazom konajuceho sudu sp. zn. 6T/57/2017 z
12.09.2017 k trestu odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov s podmieneéne odlozenym vykonom tohto
trestu na skiSobnu dobu 2 rokov za skutok spachany v dobe od 02.09.2016 do 29.05.2017 vo vztahu
k maloletej H., nar. XXXX, a trestnym rozkazom konajuceho sudu sp. zn. 4T/116/2018 z 26.10.2018 za
precin podla

§ 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona za skutok spachany v dobe od 01.12.2017 do
30.06.2018 vo vztahu k maloletej H., nar. XXXX, k trestu odratia slobody vo vymere 12 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu 2 rokov.

Odvolatel prave na tieto odsudenia poukazoval a ulozené tresty v tychto veciach hodnotil ako tresty,
ktoré nesplnili svoj u€el. V tomto smere sa odvolaci sud s vyslovenym zédverom odvolatela stotoZnil,
pretoZe poc€as skudobnej doby uloZenej obom obzalovanym pravoplatnym trestnym rozkazom sp. zn.
6T/57/2017 a sp. zn. 4T/116/2018 obaja obzalovani nadalej pachali trestnu €innost vo vztahu k dalSiemu
ich maloletému dietatu U. P. a to pocas dlhSieho obdobia, ktoré v sebe zahffia viac ako jeden a pol
Skolského roka.

Odvolaci sud majuc na zreteli tuto skuto€nost v8ak prihliadal zhodne ako aj konajuci sud i na dalSi
aspekt a tym je, Ze konanie obZalovanych bolo posudené ako nedbanlivostny trestny ¢in, a tiez na to, Ze
u oboch obZalovanych ide o osoby zo socidlne znevyhodneného prostredia. ObZalovana I. L. nevie Citat
a pisat, nema Ziadne zakladné Skolské vzdelanie, obZalovany M. J. ma ukon¢enu zakladnu skolu, avSak
obom je ustanoveny osobitny prijemca davok, nakolko nevedia dostatocne hospodarit s finanénym
rozpo¢tom. Uz to poukazuje na uvahy, Ze rozumova vyspelost oboch obZalovanych im umoZiiuje
zabezpecit' zakladné Zivotné potreby, nie vSak cely chod domacnosti, ktory si vyZzaduje organizagné,
logické a finanéné uvazovanie. Zakladné potreby rodiny obaja obZalovani zvladaju, €o vyplyva zo spravy
Obce H., ktora pozna pomery v rodine obzalovanych, a ktora vo svojej sprave uviedla, Zze domacnost
je upratana primerane k prostrediu a podmienkam, vodu a elektrinu odoberaju od susedov. Okrem toho
obec poukazala aj na to, Ze mentélna Urover obz. I. L. je nizka, tato je malo komunikativna, a preto
vacsinu problémov riesi obz. M. J., priCom v obci neeviduju na nich staznosti a s obyvatelmi v komunite
maju dobré vztahy.

Osobnost’ obzalovanej vzhladom na jej nevzdelanost neumoziiuje systematicky spolupracovat’ so
Skolou, ¢i s UPSVaR, aby pésobila vychovne a cielene na svoje deti a zabezpedila tak zamedzeniu



zaskolactva. Obzalovany M. J. v Skolskom roku 2018/2019 &iasto¢ne spolupracoval so Skolou, pretoze
sa osobne do Skoly dostavil, v 8kolskom roku 2019/2020 uz na vyzvy 8koly nereagoval, ¢o suvisi s
celoplodnym problémom komunity, v ktorej Ziju. Uvedené teda poukazuje na to, Ze prave (ne)dosiahnuté
vzdelanie oboch obZalovanych vyznamnou mierou ovplyvfiuje ich uvedomenie potreby vychovno-
vzdelavacieho procesu maloletych deti. Na tento zaver mozZno usudzovat aj z predchadzajucich
odsudeni oboch obZalovanych za zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky vo vztahu k ich dcére
H.. Hodnotiac i tieto moZnosti oboch obzalovanych odvolaci sud uzavrel, Ze uloZzenim trestu odriatia
slobody nepodmieneéne, ktorého sa domdha odvolatel, nesplni svoj ucel predpokladany trestnym
zakonom. Podla nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade je nevyhnutné pésobit v rdmci
ukladanej sankcie na obzalovanych tak, aby si osvojili bud vychovnym alebo socialnym programom
aspori minimalne navyky potrebné pre vzdeldvanie ich deti, pretoZe realny vykon trestu odiatia slobody
im tieto zaklady neda a je vysoky predpoklad ich opatovného zlyhania. Predpoklad k osvojeniu si
navykov pre vzdelavanie svojich deti u obzalovanych mbéze zabezpedit uloZenie povinnosti obZalovanym
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu zabezpeceného bud' terénnymi pracovnikmi
UPSVaR v ramci socialneho poradenstva prostrednictvom terénnych programov, pripadne $kolou, ktoru
deti obZalovanych navstevuju, pokial Skola prejavi su€innost’ a kapacitne zvladne takuto €innost, kedze
nema povinnost poskytovat takéto programy socialneho vycviku. Ak sa ma zabezpedit, aby obzalovani
uz takuto trestnu &innost opakovane nepachali, je potrebné im sankciu ulozit' tak, aby bola realna
moznost zakonom stanoveny ucel trestu dosiahnut.

S poukazanim na prezentované uvahy odvolaci sud na podklade odvolania prokuratora podaného v
neprospech obzZalovanych zruSil napadnuty vyrok o treste u oboch obZalovanych a vo veci rozhodol
sam tak, Ze tresty sprisnil. Obom obZalovanym totiZ uloZil tresty odfatia slobody vo vymere 18
mesiacov, vykon ktorych podmienecne odlozZil na skudobnu dobu 3 rokov za sucasného uloZenia
proba¢ného dohladu, v ramci ktorého uloZil aj povinnost’ obZalovanym zugastnit’ sa socialneho vycviku,
prostrednictvom ktorého sa méze u nich dosiahnut pochopenie potreby vzdelavania ich maloletych deti
a zabezpeclenie povinnej Skolskej dochadzky ich maloletych deti.

To boli podstatné dbvody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto
rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



