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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, sudkyriou JUDr. Lubicou Novotnou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
B. F., nar. XX.XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova &. 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XX, Q., t.&.
UVV a UVTOS Q. a otca: T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. X, Q., t.8. UVTOS D., o navrhu starych
rodiov T. 8., nar. XX.XX.XXXX a S. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom P. XX, Q., o navrhu na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov, takto.

rozhodol:

I. Sud zveruje malgleté dieta B. F., nar. XX XX.XXXX do spolq(“:nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefom: T. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, Q. a S. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P.
XX, Q. ktori st opravneni a povinni maloleté dieta vychovavat, starat sa or a zastupovat ho v beznych
veciach.

II. Matka je povinna platit vyzivné na maloletu B. vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet prislusného uradu prace socialnych veci a rodiny,
pocnuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

lll. Otec je povinny platit vyzivné na maloletu B. vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet prislusného uradu prace socialnych veci a rodiny,
pocnuc vykonatelnostou tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym na tunaj$i sid diia 27.10.2020 sa navrhovatelia - stari rodi¢ia T. S., nar.
XX XX XXXX a S. S., nar. XX XX.XXXX domahali zverenia maloletej B. F., nar. XX XX.XXXX do ich
starostlivosti.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze maju zaujem sa o vnucku nadalej starat, nakofko matku maloletej
zadrzala policia. K vnu¢ke maju vybudovany pekny a déverny vztah. Obaja stari rodi¢ia byvaju spolu
s vnu€kou v 3. izbovom byte. Netrpia Ziadnou chorobou, ktora by im branila v starostlivosti o maloletu
a su plne spoésobili na pravne ukony. K navrhu pripojili listinné dokazy tykajuce sa ich zamestnania a
zdravotného stavu.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelov - starych rodiCov, vysluchom koliznej
opatrovni¢ky, oboznamil sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a to najma rodnym listom dietata,
vypismi z registra trestov starych rodicov, spravou UPSVaR Bratislava zo dfia 01.03.2021, obsahom
pripojenych spisov rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 11.06.2019 &.k. 28P/183/2017-52,



uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia 02.11.2020 &.k. 59P/89/2020-9, ako aj dalSimi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diia 11.06.2019 &.k. 28P/183/2017-52 sud zveril maloletu
B. do osobnej starostlivosti matky, obom rodi€om priznal opravnenie na zastupovanie a spravovanie
majetku maloletej, otca zaviazal povinnost'ou platit' vyZivné sumou 80,- eur mesacne od 22.9.2017 vzdy
do 15 dia v mesiaci k rukam matky a zro&né vyZivné za obdobie od 22.09.2017 do 31.5.2019 vo vySke
1.556,73 eur povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vyske 50,- eur spolu s beZznym vyZivhym
po&nuc mesiacom jul 2019 pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySku navrh matky a navrh otca
na Upravu styku s maloletou zamietol a Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nadhradu trov konania.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 02.11.2020 &.k. 59P/89/2020-9 sud nariadil
neodkladné opatrenie v zmysle ktorého predbezne zveril maloletd B. F., nar. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti starych rodicov T. S., nar. XX.XX.XXXX a S. S., nar. XX.XX.XXXX.

6. Z rodného listu maloletej B. F., nar. XX XX.XXXX sud zistil, Ze maloleta B. je dieta rodi€ov - matky:
Q. S., nar. XX.XX.XXXX a otca: T. F., nar. XX.XX.XXXX.

7. Lustrégiou z registra ZVJS sud zistil, Ze matka maloletej Q. S., nar. XX.XX.XXXX je v suéasnosti vo
vazbe v UZVJS Q., vo veci 6Tp/109/2020 poénuc diiom 19.10.2020.

8. Lustraciou z registra ZVJS sud zistil, Ze otec maloletej T. F., nar. XX.XX.XXXX je v sUcasnosti
vo vykone trestu odnatia slobody, ktory sa vykonava v UZVJS D., vo veci 7T/14/2019 po¢nuc dfiom
22.10.2019. Predpokladany koniec trestu je uréeny na 23.09.2021.

9. Z rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dia 28.11.2019 sud zistil, ze S. S. bol k 1.1.2020 zvySeny
invalidny déchodok na 190,10 eur mesacne.

10. Z dafového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 sud zistil, Ze T. S. vykazal za
uvedené obdobie zaklad dane zo Zivnosti 4.909,93 eur, dai na uhradu 184,79 eur.

11. Z dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 sud zistil, Ze S. S. vykazala za
uvedené obdobie zaklad dane zo zivnosti 253,36 eur, dafi na Uhradu 48,21 eur.

12. Z registra trestov Generalnej prokuratary Slovenskej republiky zo diia 22.10.2020 sud zistil, ze T. S.,
nar. XX. XX.XXXX nema zaznam v Registri trestov GP SR.

13. Z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dfia 21.10.2020 sud zistil, Ze S.
8., nar. XX.XX.XXXX nema zadznam v Registri trestov GP SR.

14. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 01.03.2021 sud zistil, Ze pracovnici vykonali socialne $etrenie
u starych roditov S. S. aT. S., trvale bytom P. XX, Q., t.&. F. XX, Q.. Stari rodi¢ia byvaju v trojizbovom
byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve. Byt je plne a moderne zariadeny. Maloleta B. navstevuje U.
roénik na ZS Q., Q.. Podas $etrenia stara matka S. S. uviedla, Ze dcéra (matka maloletej) je stale vo
vySetrovacej vazbe. S vnuc€kou B. chodi k psycholdgovi do D.. Maloleta ma v bydlisku starych rodi¢ov
vytvorené podmienky pre svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvoj, v starostlivosti neboli zistené Ziadne
nedostatky.

15. Z podania zo diia 07.04.2021 (&.I. 94) sud zistil, Ze otec maloletej suhlasi s navrhom v plnom rozsahu,
nakol'ko svoju dalSiu osobnu u€ast v konani poklada za bezpredmetnu. Zarover Ziadal, aby bolo vo veci
rozhodnuté bez jeho pritomnosti.

16. Rodicia maloletého dietata sa na pojednavanie konané dia 14.04.2021 nedostavili, toho €¢asu su
vo vykone trestu/vazbe, obaja suhlasili s tym, aby sud konal v ich nepritomnosti.

17. Navrhovatel T. S. na pojednavani konanom dfia 14.04.2021 uviedol, Ze trva na podanom navrhu.
Maloleta B. je jeho vnucka, spolu s manZelkou (starou matkou maloletej) sa chcu o fiu starat.



18. Navrhovatelka S. S. na pojednavani konanom dia 14.04.2021 uviedla, Ze suhlasi s tym, o uviedol
jej manzel. Vnu€ku v podstate vychovavaju od narodenia, pretoZe spolu s dcérou (matkou maloletej)
byvali v ich byte. Otec maloletej sa o svoju dcéru nestaral ani neprispieval na jej vyzivu.

19. Kolizna opatrovni¢ka suhlasila so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starych
rodi€ov, kde ma maloleta vytvorené vhodné podmienky.

20. Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich doasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o maloleté
dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu zabezpedit.

21. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

22.Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a.

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou ziju v domacnosti, zaru€uje Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznami sudu do¢asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



28. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 Zak. o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, Uradu
prace, socialnych veci a rodiny; po dovfSeni plnoletosti dietata su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné
dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, prarodic,
surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla § 45 ods. 2 druhej
vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné ulozi
povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

30. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

36. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac vykonané dokazovanie, sud vo
veci samej rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel, nakofko rodi€ia nie su v suasnosti schopni zabezpedit
osobnu starostlivost’ o maloletu. Toho €asu je otec vo vykone trestu odnatia slobody a matka vo vazbe.
Starostlivost 0 maloletd B. zabezpeduju vylu€ne navrhovatelia - stari rodiCia maloletej, ktori prejavili
aj nadalej zaujem o poskytovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu. Taktiez vSetky potreby
maloletej po materialnej ako aj citovej stranke jej zabezpecuju vyhradne stari rodi¢ia. Vzhladom k tomu,
Ze v doterajSej starostlivosti starych rodi€ov neboli zistené nijaké nedostatky, sid maloletu zveril do ich
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti, kde sa maloleta aj realne nachadza.

37. Sud ulozil kazdému z rodi€ov povinnost' platit' vyZivné na maloletého vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci na ucet prislusného
uradu préace, socialnych veci a rodiny, po€nuc vykonatefnostou tohto rozhodnutia. Pri rozhodovani o
vyzivnom, ktoré su rodi€ia povinni platit na maloletu vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletého
dietata ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov rodi¢ov, ako aj zmeny pomerov. Obidvaja
rodi€ia maloletej su v suCasnej dobe vo vykone trestu/vazbe. | ked si tento stav zapricinili svojim
konanim, aktualne su ich mozZnosti dosahovat €o i len minimalny prijem obmedzené a limitované.



38. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
nakolko predmetné rozhodnutie je jednoznaéne v zaujme maloletého dietata a predstavuje tu najlepSiu
moznost, ako zabezpedit starostlivost o maloleté dieta.

39. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, trojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



