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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samas$a a JUDr. Mariana Duncka na neverejnom zasadnuti konanom dna 14. aprila 2021
prejednal staznost’ odsudeného

Q. R,

nar. XX.XX.XXXX v W., trvale bytom W. P., F. vrch & XXX, t. &. vo vykone trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava,

ktora podal proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin sp. zn. 1PP/5/2021 zo dfia 10.03.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/132/2018 zo diia 29.10.2018 bol Q. R. odsudeny
pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Uznesenim sudu prvého stupiia bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. a § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu tohto trestu odriatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v prvom rade konstatuje, Ze sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého boli splnené vSetky zdkonné poziadavky. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit’ sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmienecné prepustenie.



Z odbvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupfa dalej vyplyva, Ze tento sa désledne zaoberal zakonnymi
podmienkami pre podmiene¢né prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Mozno len prisvedgit
jeho nazoru spogivajicemu v tom, Ze odsudeny spifia formalnu podmienku z pohladu vykonu potrebnej
vymery uloZzeného trestu odnatia slobody.

Krajsky sud v8ak nepovaZuje za spravny dali zaver sudu prvého stupiia, Ze bola u odsudeného
Ciasto¢ne splnena este aj prva materiadlna podmienka v podobe polepSenia sa.

Z hodnotenia ustavu vyplyva, Ze odsudenému bol po¢as doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody
uloZzeny jeden disciplinarny trest, pricom jeho spravanie a plnenie povinnosti ustav vyhodnotil skér
negativne. Nedostatky sa u odsudeného vyskytli v edukacénej oblasti, v plneni tloh a v u€asti na aktivitach
rozvijajucich pravne a spolo¢enské povedomie. Ani vo volnom &ase neplnil vSetky poZadované ulohy.
Napokon sa u odsudeného vyskytli nedostatky i v pracovnej oblasti. Tieto skuto€nosti preukazuju, Ze
odsudeny plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odnatia slobody nepreukazal polepSenie. Preto prva materialna
podmienka pre jeho podmienecné prepustenie nebola spinena.

V pripade druhej materialnej podmienky v zhode s nazorom sudu prvého stupia aj krajsky sud zastava
nazor, Zze hodnotenie osoby odsudeného z pohfadu moznosti jeho napravy a ustaleného rizika jeho
socialneho zlyhania (recidivy) neumoziiuje dospiet k rozumnému zaveru, Ze na slobode nebude pachat
trestnu &innost.

Néaprava odsudeného Q. R. je podstatne stazena, o vyplyva najméa z doterajSieho poctu jeho odsudeni
(doposial bol osemkrat sudne trestany). Pritom az patkrat bol odsudeny pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy a Stvrtykrat je vo vykone trestu odfatia slobody. V minulosti sa dvakrat neosvedCil v urenych
skusobnych dobach. V jednom pripade iSlo o podmieneéné odsudenie a v druhom pripade iSlo o
neosvedCenie sa v skusobnej dobe uréenej mu pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody.

Odsudeny je osobou so sklonmi k pachaniu protipravneho konania, priCom v minulosti ukladané tresty
na neho zjavne nemali poZadovany uc€inok. Predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného preto nedava
ani pre krajsky sud dostato&nu zaruku, Ze jeho protipravne konanie sa uz nebude opakovat.

Ugelom trestu je aj ochrana spolo&nosti pred pachatefom trestnej &innosti, a trest ma odradzat’ i
ostatnych ¢lenov spolonosti od pachania trestnych &inov. Odsudeny tiez vykonava uloZeny trest odiatia
slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, pri€om je nielen v zaujme doviSenia
jeho napravy, ale aj splnenia ucelu ulozeného trestu odfiatia slobody, aby si ho riadne vykonal. Napokon i
ustav na vykon trestu vyhodnotil resocializanu prognézu u odsudeného ako menej priaznivl na zaklade
stredného rizika socialneho zlyhania, a jeho podmieneéné prepustenie neodporudil.

Z takto rozvedenych dévodov preto krajsky sud staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol podla
§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. por..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



