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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky Hrasnovej a ¢lenov
senatu JUDr. Barbory Vrbovej a JUDr. Michala Davalu, Ph.D., LL.M., v pravnej veci Zalobcu: nprap.
A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. E. XXXX/X, F. E. G., v zastupeni Mgr. Marekom Tauberom,
advokatom, Hviezdoslavova 11, 052 01 SpiSska Nova Ves, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ministra
Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-3/2019 zo dna 21.03.2019, takto

rozhodol:

1.8ud Zalobu zamieta.
2. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

l.
Administrativhe konanie

1. Zalobca bol personalnym rozkazom ministra vnatra Slovenskej republiky &. 139 zo dfia 10.06.2015
prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z. o &tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justinej straze Slovenskej republiky a
Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 73/1998 Z. z.) zo sluzobného
pomeru v Statnej sluzbe prislusnika policajného zboru na tom skutkovom zaklade, Ze dia 24.04.2015 v
C¢ase mimo vykonu Statnej sluzby 0 23:05 hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky VW Golf, evidenéné
Cislo: F. XXXXX v F. E. G. v smere ulice Medza cez kruhovy objazd po ulici J. Matusku k ulici 1.
Maja, priom z dévodu nespravnej techniky jazdy, ktorou ohrozoval bezpe€nost a plynulost’ cestne;j
premavky, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ. Po vyzve na predloZenie dokladov potrebnych k
vedeniu a prevadzke vozidla a k preukazaniu totoZnosti vystupil bez vyzvania prislusnika PZ z vozidla
a predlozil ob¢iansky preukaz, pricom z jeho dychu bolo citit alkohol a mal problémy s rovnovahou. Na
otazku, &i pred jazdou pozil alkoholické napoje, odpovedal, Ze ano. Z uvedeného dévodu bol prizvany na
podrobenie sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v dychu, o odmietol. TaktieZz nesuhlasil s odberom
krvi. Po dostaveni sa dal3ej hliadky PZ s pristrojom Alkotest Drager na miesto kontroly Zalobca z miesta
usiel, pricom bol hliadkou PZ zadrZzany, boli mu nasadené puta a bol predvedeny spat’ na miesto kontroly.
Po zisteni, Ze ide o prislusnika PZ, bol na miesto privolany inSpek&ny dstojnik, pred ktorym opakovane
po pouceni odmietol vykonanie dychovej skusky ako aj moznost odberu krvi. Tieto ukony opatovne
odmietol aj v Nemocnici s poliklinikou Spisska Nova Ves po pouceni lekarkou, ktora v lekarskej sprave
zo dfia 25.04.2015 uviedla, Ze Zalobca javil znamky pozitia alkoholu.

2. Proti personalnemu rozkazu podal zalobca rozklad, ktory bol rozhodnutim ministra vnatra SR ¢&.
KM-OLVS-74/2015/0PK zo dfia 26.08.2015 zamietnuty. Spravna Zaloba zalobcu proti uvedenému
rozhodnutiu bola rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 25/234/2015-55 zo dha 18.05.2016



zamietnutd. Najvy3Si sud Slovenskej republiky rozsudkom, sp. zn. 7S20/82/2016 zo dfia 31.07.2018
rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/234/2015-55 zo dfia 18.05.2016 zmenil tak, Ze rozhodnutie
ministra vnutra SR €. KM-OLVS-74/2015/0PK zo dfa 26.08.2015 podfa § 250j ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku zrusil a vec vratil Ministerstvu vnatra SR na dalSie konanie.

3. V ramci nového odvolacieho konania bolo opatovne posudené napadnuté rozhodnutie spolu
s doplnenym dokazovanim v zmysle zaverov najvyssieho sudu, a toto bolo rozhodnutim ministra vnutra
SR &. SPOU-PO-PK-3/2019 zo diia 21.03.2019 potvrdené a rozklad proti personalnemu rozkazu ministra
vnutra SR &. 139 zo dfia 10.06.2015, ktorym bol Zalobca, naposledy sluzobne zaradeny v stalej Statnej
sluzbe vo funkcii referent s tzemnou a objektovou zodpovednostou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Levoca odboru poriadkovej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, Krajského
riaditefstva Policajného zboru v PreSove, sluzobného uradu Ministerstva vnutra SR, podfa § 192 ods.
1 pism. e/ zakona prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru zamietnuty (dalej
len ,druhostupriové rozhodnutie®). Zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy spo€iva v tom, Ze Zalobca
potom, ako viedol osobné motorové vozidlo a javil znamky poZzitia alkoholu, opakovane sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu dychovou skuskou v suvislosti s vedenim motorového
vozidla, ako aj odberu krvi za ucelom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi. Konal v rozpore s § 3
ods. 2 pism. c) ako aj § 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Porusil tiez €l. 1 prilohy k nariadeniu ministra
vnutra SR €. 3/2002 o etickom kdédexe prisludnika PZ, podla ktorého policajt reSpektuje ludské prava,
slobody a povinnosti a vyhyba sa svojvolnému protipravnemu konaniu. Zaroven Zalobca zvlast hrubym
spbsobom porusil zakladné povinnosti prislusnika PZ ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a/, g/ a n/ zak.
€. 73/1998 Z. z., pretoze sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit doveru
v tento zbor. Za splnenu povazoval zalovany aj dalSiu zakonnu podmienku na prepustenie prislusnika
zo sluzobného pomeru, ktora spociva v tom, Ze jeho ponechanie v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, predovsetkym zaujmu na svedomitom plneni zakladnych povinnosti
a doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vSetkymi prisludnikmi PZ. Je nezlugitelné s dblezitymi
zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prisluSnika PZ zotrval policajt, ktory aj napriek
tomu, Ze bol oboznameny s opatreniami na zvySenie discipliny prisluSnikov PZ, sa dopustil uvedeného
protipravneho konania.

Il.
Rozsah a dévody spravnej zaloby
(Argumentécia Zalobcu)

4. Zalobca sa v&as podanou spravnou Zalobou, pévodne dorugenou Krajskému sudu v Bratislave,
domaha preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-3/2019 zo dnia 21.03.2019,
ktorym minister vnatra SR zamietol rozklad a potvrdil personéalny rozkaz &. 139 zo dnia 10.06.2015,
ktorym bol Zalobca prepusteny podfa § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich
prepisov zo sluzobného pomeru v tatnej sluzbe prisludnika policajného zboru.

5. Zalobca v Zalobe poukazal na to, Zze v zmysle § 244 zak. &. 73/1998 Z. z. o rozklade rozhoduje minister
vnutra SR na zdklade nim ustanovenej osobitnej komisie, ktorej zloZzenie nebolo Zalobcovi oznamené a
nemohol posudit, i niektory z nich nie je vo&i nemu zaujaty. Ma za to, Ze tymto konanim Zalovaného
bolo porusené pravo na spravodlivy a nestranny proces. Dalej zalobca uviedol, Ze § 192 ods. 1 pism.
e/ zak. €. 73/1998 Z. z. nedefinuje, o sa povaZuje za porusenie prisahy alebo zvlast hrubé poruSenie
sluZzobnej povinnosti a tento zdkon nevymedzuje, z akych hfadisk mal spravny organ vychadzat. V
pripade rozhodnutia o prepusteni prisluSnika PZ z tohto dévodu zakon &. 73/1998 Z. z. sice nechal
Sirokl moznost’ uvazenia, avsak tdto Uvaha musi zodpovedat zistenym skutkovym okolnostiam a musi
mat’ oporu vo vykonanom dokazovani a musi byt logickym vyustenim riadneho hodnotenia skutkovych
zisteni. Spravny organ neméze rozhodovat' na zaklade fubovéle a prepustit zo sluzobného pomeru
policajta na zaklade udajného protipravneho konania. Zalovany nespravne a svojvolne vyhodnotil
dbkazy v rozpore so skutkovymi zisteniami nachadzajucimi sa v administrativnom spise. Poukazal na
Cast odbvodnenia rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7SZo 82/2016, ktory uviedol, Ze...“Pokial
sa vykonanym dokazovanim v priebehu personalneho konania nad akukolvek pochybnost’ nepreukaze,
Ze prisludnik PZ sa dopustil protipravneho konania, ktorym porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost’ zvlast hrubym spbésobom a Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, nemozno rozhodnut o tom, Ze sa prepusta zo sluzobného pomeru



pre dévod uvedeny v § 192 ods. 1 pism. e) zak. &. 73/1998 Z. z.“ Podla nazoru Zalobcu sa Zalovany
tymto nazorom najvy3ssieho sudu neriadil, ¢im poruSil prava Zalobcu na spravodlivi sudnu a ina pravnu
ochranu.

6. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany na zaklade pravneho nézoru najvy$sieho stidu doplnil dokazovanie
vysluchom svedkyne H. B., ktora bola okrem Zalobcu jedinym priamym svedkom, avSak dékazy hodnotil
podfa fubovble a nikde vo svojom rozhodnuti neuviedol, aky dOkaz resp. dékazy preukazuju nad
akukolvek pochybnost protipravne konanie Zalobcu dfia 24.04.2015. Zalovany v rozhodnuti poukéazal
na vypoved svedka B., avSak ten tieZ jednoznac¢ne uviedol, Ze nemdze urcit, kto viedol motorové vozidlo
Volkswagen Golf, kedZe vodi€a motorového vozidla nevidel, pretoZe vozidlo ma bo&né zadné skla
a zadné sklo potiahnuté certifikovanou &iernou féliou a bola no€na hodina. Dal do pozornosti sudu, Ze
vocCi Zalobcovi sa viedlo aj trestné konanie na presne tom istom skutkovom zaklade ako je uvedené
v personalnom rozkaze. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 1T 45/2015 zo dna
24.10.2017 bol zalobca oslobodeny spod obzZaloby prokuratorky pre skutok, ktorého sa mal dopustit
dna 24.04.2015 v €ase okolo 23:05hod., pricom tento skutok v obZalobe je totoZzny s vymedzenim
skutku v personalnom rozkaze. Zalobca bol oslobodeny spod obZaloby, pretoZe nebolo preukazané,
Ze predmetny skutok spachal. Pre uplnost dodal, Ze v ramci trestného konania sa vykonal vySetrovaci
pokus, ktorym sa mali preukazat’ tvrdenia Zalobcu a svedkyne H. B. o presadeni sa vo vozidle po jeho
zastaveni, eSte skér ako k nemu pristupil svedok B..

7. Vzhladom na uvedené ma Zalobca za to, Ze sa Ziadneho protipravneho konania, ktoré by zakladalo
jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, nedopustil, rozhodnutie Zalovaného povaZzuje za nespravne,
v rozpore so zistenym skutkovym a pravnym stavom a navySe Zalovany nerespektoval rozhodnutie
najvyssieho sudu.

8. Zalobca navrhol rozhodnutie Zzalovaného podia § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/ a f/ SSP zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. Zalovany sa vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dia 19.12.2019 s namietkami Zalobcu nestotoznil
a zalobu navrhol ako nedévodnu zamietnut. K namietke tykajlucej sa neoboznamenia Zalobcu s
ustanovenou osobitnou komisiou Zalovany uviedol, Ze zakon &. 73/1998 Z. z. neobsahuje ustanovenie,
ktoré by zakladalo povinnost oznamovat ucastnikovi konania zloZenie tejto komisie.

10. Dalej uviedol, Ze o prepusteni policajta rozhoduje prisludny nadriadeny a ten podla zakona vo
veci robi vlastny Usudok a v samostatnom personalnom konani rozhoduje nezavisle na vysledku
samostatného trestného konania. Zakon ponechal prisluSnému nadriadenému kompetenciu vsetky
zabezpecené dbékazy v konani hodnotit’ v sulade s principom volného hodnotenia dékazov v zmysle
§ 238 ods. 4 zak. & 73/1998 Z. z., ktory spoliva v tom, Ze pri hodnoteni vysledkov dokazovania
je prislusny nadriadeny, ktory je opravneny rozhodnut’ o prepusteni policajta, slobodny. Nadriadeny
vyhodnotil v8etky zabezpefené dbkazy v konani o prepusteni. Intenzita a zavaznost' protiprdvneho
konania Zalobcu je takého charakteru, Zze je nezlucitelné s jeho dalSim zotrvanim vo vykone Statnej
sluzby. Preto nadriadeny spravne vyhodnotil, Ze sa jedné o také protipravne konanie, ktorym Zalobca
naplnil vSetky podmienky prepustenia zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998
Z. z. Zalovany nepovazoval svedkyniu H. B. za déveryhodnu, jej vypoved vyhodnotil ako Uéelovu a jej
tvrdenia v rozpore so zistenym stavom veci.

11. Mal za to, Ze je na zhodnoteni a naslednom rozhodnuti ministra vnutra SR, ¢i protipravne konanie,
ktorého sa policajt dopusti, napifia vSetky znaky zvlast hrubého porudenia sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti a &i jeho dalSie ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dblezitych
zaujmov Statnej sluzby. V danom pripade minister vnutra SR protipravne konanie Zalobcu vyhodnotil ako
konanie, ktoré napifia vSetky znaky skutkovej podstaty prepustenia podia § 192 ods. 1 pism. e/ zak. &.
73/1998 Z. z. a rozhodol proti nemu prijat personalne opatrenie.

IV.
Konanie pred spravnym sudom a relevantna pravna Uprava



12. Spravny sud v Bratislave bol zriadeny zakonom €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,zak. €. 151/2022 Z.z.*) a svoju €innost zacal od 1.
juna 2023.

13. V zmysle ust. § 3 ods. 3 pism. b/ zak. €. 151/2022 Z. z. vykon sudnictva preSiel od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc
spravnych sudoy, a to: z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.

14. Podla ust. § 493e zak. €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), konania za&até
a neskoncené do 30. juna 2023 sa dokoncia podfa tohto zakona v zneni u¢innom do 30. juna 2023;
ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

15. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a administrativneho spisu,
preskumal v medziach Zzalobného navrhu a podstatnych Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP, § 183 SSP)
napadnuté rozhodnutie spravneho organu, ako aj postup predchadzajuci jeho vydaniu, vychadzajuc
zo stavu existujuceho v &ase pravoplatnosti rozhodnutia (§ 135 ods. 1 v spojeni s § 493e SSP), vec
prejednal bez nariadenia pojednavani (§ 107 ods. 2 SSP) a dospel k zaveru o nedévodnosti Zaloby.
16. Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase, tento zakon upravuje Statnu sluzbu prislusnikov Policajného
zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prislusnikov Narodného bezpecnostného uradu a
prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky (dalej len "Statna sluzba").

17. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z. ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada sluzobnu
prisahu, ktora znie: "Sfubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem Cestny, statoény a disciplinovany.
Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava ob¢anov, ich bezpe€nost a verejny
poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit' Ustavou, Ustavnymi zakonmi, zadkonmi
a dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!".

18. Podla § 48 ods. 3 pism. a) zak. €. 73/1998 Z. z. policajt je povinny plnit svedomite ulohy, ktoré su
mu uloZené ustavou, Ustavnymi zakonmi, zakonmi a dal§imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
ako aj ulohy uloZzené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne
oboznameny.

19. Podla § 48 ods. 3 pism. n) zak. ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny plnit aj povinnosti vyplyvajuce z
inych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

20. Podla § 48 ods. 3 pism. g) zakona €. 73/1998 Z. z., policajt je povinny v Statnej sluzbe i mimo Statnej
sluzby zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo narudit vaznost’ Policajného zboru alebo ohrozit' doveru v
tento zbor.

21. Podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. & 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

22. Podla § 233 ods. 1,2 zak. €. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten Ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

Opravneny organ posudzuje rovnako dokladne vsetky rozhodné okolnosti bez ohfadu na to, &i svedcCia
v prospech, alebo v neprospech uéastnika konania.

23. Podla § 238 ods. 4 zak. €. 73/1998 Z. z., opravneny organ hodnoti dékazy podla vlastnej ivahy, a
to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

24. Podla § 241 ods. 1 zak. €. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi predpismi,
musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani. V
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania rozhodnutia a
oznaclenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie
toho, kto ho vydal, opatrené odtlatkom peciatky so Statnym znakom a oznamené u&astnikovi konania
vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto



rozhodnutie vydal, ma zostat’ utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa
v rozhodnuti ozna&i inym vhodnym sposobom.

25. Podla § 241 ods. 3 zak. €. 73/1998 Z. z., v odbvodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dokazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

26. Podla § 247a zak. €. 73/1998 Z .z., na konanie podfa tohto zakona sa nevztahuje vdeobecny predpis
o spravnom konani 52) okrem vykonu rozhodnutia.

27. Podfa €l. 1 ods. 1 pism. c¢) nariadenia ministra vnatra SR €. 18/2008 o niektorych konaniach, ktoré
zakladaju dovod prepustenia prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, porusi policajt sluzobnu prisahu
alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na
ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby, ked vedie motorové vozidlo v €ase osobného volna pod vplyvom
alkoholu alebo inych navykovych latok.

V.
Pravne posudenie spravnym sudom

28. Predmetom prieskumu pred spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym bol zamietnuty
rozklad Zalobcu a potvrdené prvostupriové rozhodnutie — personalny rozkaz ministra vnutra SR
o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru.

29. Z obsahu administrativneho spisu ako i z odévodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze dévodom
prepustenia Zalobcu bola ta skutoénost, Ze dia 24.04.2015 v ase mimo vykonu $tatnej sluzby o 23:05
hod. riadil osobné motorové vozidlo znacky VW Golf, eviden&né Cislo: F. XXXXX v F. E. G. v smere ulice
Medza cez kruhovy objazd po ulici J. Matusku k ulici 1. M4ja, pri¢om z dévodu nespravnej techniky jazdy,
ktorou ohrozoval bezpeénost a plynulost cestnej premavky, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou PZ.
Po vyzve na predlozenie dokladov potrebnych k vedeniu a prevadzke vozidla a k preukazaniu totoZnosti
vystupil bez vyzvania prisluSnika PZ z vozidla a predlozil ob¢iansky preukaz, pri€¢om z jeho dychu bolo
citit alkohol a mal problémy s rovnovahou. Na otazku, €i pred jazdou pozil alkoholické napoje, odpovedal,
Ze ano. Z uvedeného dbvodu bol prizvany na podrobenie sa dychovej skuske na zistenie alkoholu v
dychu, ¢o odmietol. TaktieZ nesuhlasil s odberom krvi. Po dostaveni sa dalSej hliadky PZ s pristrojom
Alkotest Drager na miesto kontroly Zalobca z miesta usSiel, priCom bol hliadkou PZ zadrzany, boli mu
nasadené puta a bol predvedeny spat na miesto kontroly. Po zisteni, Ze ide o prisluSnika PZ, bol na
miesto privolany inSpekény dbstojnik, pred ktorym opakovane po pouceni odmietol vykonanie dychove;j
skusky ako aj moznost odberu krvi. Tieto ukony opatovne odmietol aj v Nemocnici s poliklinikou Spidska
Nova Ves po poucleni lekarkou, ktora v lekarskej sprave zo dha 25.04.2015 uviedla, Ze Zalobca javil
znamky pozitia alkoholu.

30. ZvIast hrubé porusenie sluzobnej prisahy videl Zalovany v tom, Ze Zalobca potom, ako viedol osobné
motorové vozidlo a javil znamky pozitia alkoholu, opakovane sa odmietol podrobit vySetreniu na zistenie
pozitia alkoholu dychovou skuskou v suvislosti s vedenim motorového vozidla, ako aj odberu krvi za
uCelom zistenia pritomnosti alkoholu v krvi, &im konal v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 2 pism. ¢/ ako aj
§ 4 ods. 2 pism. c/ zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov. Porusil tiez ¢&l. 1
prilohy k nariadeniu ministra vnutra SR €. 3/2002 o etickom kdédexe prisluSnika PZ, podfa ktorého policajt
reSpektuje ludské prava, slobody a povinnosti a vyhyba sa svojvofnému a protipravnemu konaniu.
Zaroven zalobca zvlast hrubym spdsobom porusil aj zakladné povinnosti prisluSnika PZ ustanovené v §
48 ods. 3 pism. a/, g/ a n/ zakona, pretoZe sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit vaznost PZ alebo
ohrozit déveru v tento zbor. Za nezlulitefné s ddlezitymi zaujmami Statnej sluzby Zalovany povazoval
zotrvanie prisludnika PZ, ktory aj napriek tomu, Ze bol oboznameny s opatreniami na zvySenie discipliny
prisludnikov PZ, sa uvedeného protipravneho konania dopustil.

31. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu Zalovaného
bolo predovSetkym posudenie opodstatnenosti zaveru, Ze spravanie Zalobcu naplnilo svojou intenzitou
znaky zvlast hrubého porusenia sluzobnej prisahy a sluZzobnej povinnosti a Ze jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby podfa § 192 ods. 1 pism. e/
zakona €. 73/1998 Z. z.



32. Zakonodarca v pravnej norme § 233 ods. 1, 2 zakona €. 73/1998 Z. z. ustanovuje opravnenému
organu povinnost postupovat pred vydanim rozhodnutia tak, aby bol presne a Uplne zisteny skutoény
stav veci; na ten Uc&el je povinny obstarat’ si na rozhodnutie potrebné podklady a su¢asne povinnost
posudzovat rovnako dokladne vSetky rozhodné okolnosti bez ohladu na to, &i sved€ia v prospech, alebo
v neprospech u€astnika konania. Z ust. § 238 ods. 4 zakona &. 73/1998 Z. z. vyplyva, Ze opravneny
organ hodnoti dokazy podfa vlastnej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti. Hodnotenie dékazov predstavuje zloZity mySlienkovy postup, v ramci ktorého spravny organ
na zéaklade svojich logickych uvah v zmysle zakonnej Upravy a U€elu zakona dospeje k urlitym (nie viak
svojvolnym) zaverom, ktoré musi zdévodnit' v odévodneni svojho rozhodnutia.

33. Spravny sud méa za to, Ze spravnymi organmi vyhodnotené konanie Zalobcu ako zvlast hrubé
porusenie sluZzobnej prisahy a sluZzobnych povinnosti nevyboluje z medzi a hladisk stanovenych
zdkonom, ktory vymedzil sluzobnym organom priestor pre samostatné spravne uvazenie nasledkov
zisteného porusenia sluzobnych povinnosti, ako aj okolnosti viaZzucich sa k osobe Zalobcu. Skutkovy
stav, z ktorého Zalovany vychadzal, ma podklad v dékazoch, ktoré si spravne organy zaobstarali
zakonnym spdsobom. Posudenie otazky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti je predmetom spravneho uvazenia Zalovaného a sudu neprislucha, aby vlastnou uvahou
nahradzal diskreéné opravnenie spravneho organu v otazke naplnenia obsahu pravne neurcitého
pojmu ,porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti zvlast hrubym sposobom®, pretoze by tym
vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktora mu neprinalezi. Z § 27 ods. 2 SSP vyplyva, Ze pri
rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie),
preskimava sud iba to, €i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych zakonom.
Spravny sud neposudzuje u€elnost, hospodarnost a vhodnost rozhodnutia organu verejnej spravy.

34. Dbkazmi, z ktorych spravny organ vychadzal a ktoré su sucastou administrativneho spisu, su
zapisnice o vysluchu oséb na zistenie a objasnenie skutoéného stavu veci — nstrzm. A. I. a strzm. J.
K. E. zo dfia 05.05.2015, L. J. H. M. zo diia 06.05.2015, npor. A. B. zo dna 11.05.2015, H. N. B. zo
dfia 12.05.2015, pprap. O. E. a E. H. P. zo dfia 13.05.2015, ako aj lekarska sprava H. N. B., v ktorej
lekarka konstatovala, Ze Zalobca javil znamky pozitia alkoholu. TaktieZ bol v sulade s pravnym nazorom
najvysSieho sudu doplneny vysluch H. B., dfia 31.01.2019, pri vysluchu ktorej sa pravny zastupca
zalobcu priamo zucastnil.

35. Spravny sud zastdva nazor, Ze vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti Zalovanym
zodpovedalo zasadam logického myslenia a spravnej aplikacie zakonnych ustanoveni. Zalobca
namieta, Ze Zalovany nespravne a svojvolne vyhodnotil dbkazy v rozpore so skutkovymi zisteniami
nachadzajucimi sa v administrativnom spise, s ¢im sa spravny sud nestotoznil. Bolo na spravnom organe
vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aku hodnovernost, dékaznu silu a schopnost zvratit zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto€nosti
a dbkazy, ktoré mal v priebehu konania k dispozicii. Skutkové okolnosti maju oporu vo vykonanom
dokazovani. K prekro€eniu diskre¢nej pravomoci v prejednavanej veci podla nazoru sudu nedoslo.

36. Zalobca namieta, Zze Zalovany neuviedol, aky ddkaz, resp. dokazy preukazuji nad akukolvek
pochybnost protipravne konanie Zalobcu dria 24.04.2015, s uvedenym tvrdenim v8ak nemozno suhlasit.
Z vypovede p. B., na ktoru zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal, jednoznacne vyplynulo,
Ze Zalobca v Case prebiehajucej kontroly, v ¢ase po predloZeni dokladov a potom, ako potvrdil E. B.,
Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje, sadol do svojho motorového vozidla a zacuval toto na kraj
cesty, kde motorové vozidlo zaparkoval medi ostatné vozidla. Z tohto konania Zalovany vyvodil zaver
o tom, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo a nasledne na vyzvu policajta B. a vyzvu inSpekéného
dostojnika opakovane po pouceni odmietol vykonanie dychovej skusky na zistenie alkoholu v dychu
ako aj moznost odberu krvi. Spravny sud mal z vypovede p. B. zo dfa 11.05.2015 za zrejmé, Ze zaver
Zalovaného je zaloZeny na skutkovom zisteni plyndceho z vypovede svedka, Ze Zzalobca preukazatefne
viedol svoje osobné motorové vozidlo, ked pocas cestnej kontroly.. “bez pokynu sadol do svojho vozidla,
nastartoval motor a zacuval do radu parkujucich vozidiel na ulici A. H..“.. Uvedené potvrdzuju aj vypovede
Nstrzm. Orlovského a strzm. J. E. zo dia 05.05.2015, ktori po prichode videli ¢ierny VW Golf, ktory bol
zaparkovany na ulici A. H. na parkovacom mieste smerom k ceste, ako i Prap. Nagya a nstrzm. Czebika,
ktori vo svojej vypovedi diia 13.05.2015 uviedli, Ze vozidlo bolo odparkované na ulici J. Matusku prednou
Castou blizSie k vozovke.

37. V suvislosti s trestnym konanim, ktoré bolo proti Zalobcovi vedené, spravny sud uvadza, Ze
pre posudenie protipravnosti konania prisluSnika PZ prisluSnym organom nie su rozhodujuce zavery
trestného konania, pretoze porusenie sluzobnej prisahy, &i sluzobnych povinnosti nemusi nutne
dosiahnut’ intenzitu trestného ¢inu. A pokial aj bol Zalobca v tresthom konani oslobodeny spod
obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zalobca (vo vztahu k skutkovej otédzke, &i viedol



Zalobca motorové vozidlo predtym, ako bol zastaveny policajnou hliadkou), uvedené nebrani tomu, aby
v personalnom konani rozhodol spravny organ o predmete konania bez ohladu na vysledok trestného
konania, a to aj na zaklade sprievodnych skutkovych okolnosti a spravania Zalobcu, ktoré sa odohrali
v ramci rieSenia kontroly vodi¢a po zastaveni predmetného motorového vozidla policajnou hliadkou.
V tejto suvislosti dava spravny sud do pozornosti, Ze protipravne konanie, ktorého sa Zalobca dopustil,
nie je totozné s tym, pre ktoré bola podana obZaloba v tom zmysle, Ze osobné motorové vozidlo riadil
pred zastavenim hliadkou PZ, hoci v Case zastavenia sedel na mieste vodi¢a, ale bolo posudzované
jeho (protipravne) konanie, ktorého sa dopustil po¢as kontroly hliadkou PZ. Protipravne konanie Zalobcu
je podrobne zadokumetnované vo vypovediach jednotlivych svedkov, priCom Zalovany v ramci svojej
volnej uvahy toto konanie Zalobcu vyhodnotil ako porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spésobom (vratane skuto€nosti, Ze sa Zalobca pokusil z miesta kontroly vzdialit a musel
byt prisludnikmi PZ s pouZitim nasadenia put dovedeny spat k miestu vykonu kontroly) s tym, Ze
jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby. Rozpor vo
vypovediach svedkov v otazke uréenia okamihu, kedy zacal Zalobca argumentovat tym, Ze kontrolované
vozidlo pred zastavenim policajnou hliadkou neriadil, nema, ani podfa nazoru sudu, vplyv na zaver
o protipravnosti jeho konania po€as kontroly, ktoré bolo nalezitym spésobom zistené a na zaklade
dbkazov aj vyhodnotené.

38. Spravny sud sa stotoznil s tvrdenim zalovaného, Ze na €innost prislusnikov PZ su kladené vysSie
naroky, tak po€as priameho vykonu Statnej sluzby, ako aj mimo neho. Kazdy prisluSnik ma vacsiu
zodpovednost za svoje konanie a pri svojom povolani a profesii ma byt svojim spravanim vzorom
vo vztahu k ostatnym obanom. PoZiadavka zodpovedného pristupu prislusnika PZ k reSpektovaniu
pravnych predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia, ako aj z uloh, ktorymi sa zu¢astriuje na plneni
funkcii Statu. Preto sa vyzaduje ich dodrziavanie a predpoklada sa, Zze kazdy prislusnik PZ v ramci
svojho postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat’ tak, ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej
prisahe, a to aj v ¢ase sluzobného volna, prip. v ramci vykonu kontroly dodrziavania pravidiel cestne;j
premavky prislusnikmi PZ v pripade, ak je iny prislusnik PZ kontrolovanou osobou. Akceptovanim
hrubého protipravneho konania Zalobcu pri cestnej kontrole, tak ako bolo zistené spravnym organom,
by v pripade jeho ponechania v sluzobnom pomere mohla vzniknut opravnena obava, Ze by mohlo déjst
k zniZeniu drovne discipliny aj u ostatnych policajtov.

39. Spravny sud taktieZ nepovaZuje namietku Zalobcu tykajucu sa neoznamenia zloZenia osobitnej
komisie ustanovenej podla § 244 zak. &. 73/1998 Z. z. za ucelom pripadnej namietky zaujatosti za
doévodnu. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze o rozklade rozhoduje minister na zaklade navrhu
nim ustanovenej osobitnej komisie. Osobitna (rozkladovd) komisia je v zmysle €l. 27 ods. 1 pism.
h/ Organiza¢ného poriadku Ministerstva vnatra SR publikované vo Vestniku Ministerstva vnatra SR
€. 39/2015 poradnym organom ministra, ktorej navrh rozhodnutia nie je pre ministra zavazny, ma
iba odporucaci charakter. Zakon €. 73/1998 Z. z. vyslovne neukladd povinnost spravnemu organu
informovat u€astnika konania o zloZzeni osobitnej (rozkladovej komisie), preto nemozno nesplnenie tejto
povinnosti Zalovanému v konani vytykat. Uvedeny zakon rovnako nedava pravo uc€astnikovi konania
vyjadrovat sa k navrhu osobitnej komisie na rozhodnutie, ktory je predkladany ministrovi a nema pref
zavazny charakter.

40. Spravny sud po preskumani zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v rozsahu Zalobnych namietok
dospel k zaveru, Ze Zalovany pri rozhodovani o rozklade proti personalnemu rozkazu postupoval v sulade
so zakonom, rozhodnutie zalozil na dostato&ne zistenom skutkovom stave a svoje rozhodnutie riadne
a vycCerpavajuco aj odovodnil.

41. Vzhfadom na vysSie uvedené rozhodol sud tak, Ze Zalobu Zalobcu ako nedévodnu podfa § 190 SSP
zamietol.

42. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a uspeSnému Zalovanému trovy konania
nepriznal, pretoZe v spravnom sudnom konani organu $tatnej spravy mozno ich nahradu priznat' iba
vynimoc¢ne.

43. Senat spravneho sudu v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat kasacnu staznost' v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho suidu na NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky prostrednictvom



Spravneho sudu v Bratislave. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti (§ 57 SSP) uviest oznaenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doruéené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zékon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

V konani o kasacnej staznosti musi byt staZovatel alebo opomenuty staZovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak a/ ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b/ ide o konania o spravnej Zalobe podfa 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/; ¢/ je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



