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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. F., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, XXX XX P,, 2/ T. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, XXX XX P., obaja
pravne zastupeni: JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom ul. J. W. X/A, XXX XX I., proti zalovanym:
1/ VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
2/ Drazby a aukcie, s.r.o., so sidlom Flamska 1, 036 01 Martin, ICO: 36 751 642, pravne zastipena:
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36715352, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného v rade 2/ proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 13C/20/2020-51 zo dna 23. decembra 2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
zalovanémuvrade2/ zamieta .

Vo zvySnej Casti ponechava uznesenie sudu prvejinStancie nedotknuté.

Zalovanémuvrade2/ priznéava proti zalobcom v rade 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie neodkladnym opatrenim nariadil, aby sa Zzalovani v rade
1/ a 2/ zdrzali vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby. Mal preukdzany naliechavy pravny
zaujem a nebezpeclenstvo hroziacej ujmy Zalobcov, ktori osved¢ili potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia. Ulozenou povinnostou nevznikne Zzalovanému v rade 1/ a 2/ ziadna Skoda, napriek tomu
Zalobcom a s nimi byvajucim osobam by hrozila strata obydlia. Napravenie nasledku a navrat do
pbvodného stavu by bol mozny len podanim Zaloby o uréenie neplatnosti drazby, o by spésobilo dalSie
vydavky a trovy konania. Neodkladné opatrenie bolo nariadené, pretoze Zalovany v rade 1/ uz pristupil
k realizacii vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby prostrednictvom Zalovaného v rade 2/,
teda boli splnené podmienky pre jeho nariadenie.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany v rade
2/. Namietal, Zze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a konanie ma vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, ze v konani nema
pasivnu vecnu legitimaciu, pretoZe nie je u€astnikom zéloZnej zmluvy a ani nevykonava Ziadne zalozné
pravo. Navrhovatel, resp. Zalovany v rade 1/, méze drazobnika vymenit. Postavenie drazobnika sa
odvija od postavenia navrhovatela drazby a pokial bolo nariadené neodkladné opatrenie vo&i nemu, toto
je postaduijuce a nie je potrebné nariadovat neodkladné opatrenia aj proti drazobnikovi. Zalobcu chrani
samotny zdkon (uznesenie KS ZA sp. zn. 9C0/289/2018-143). V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach (dalej len ,,zakon o drazbach®) drazobnik organizuje drazby na zaklade
pisomnej zmluvy s navrhovatefom drazby, ktoru je tento povinny s nim uzavriet (§16 ods.1 zakona o



drazbach). Navrhovatelom drazby mdze byt v zmysle § 7 ods. 1 zakona o drazbach okrem iného, zalozny
veritel pri vykone zalozného prava. Z uvedeného vyplyva, Ze nie je v prdvnom vztahu s vlastnikom
zélohu, ale s navrhovatefom drazby - zaloZznym veritelom. O vykone drazby rozhoduje zaloZny veritel,
nie drazobnik, ktory len na zaklade zmluvy organizuje drazbu ako jeden zo spdsobov vykonu zalozného
prava, a teda je len technickym vykonavatelom drazby. To vylu€uje aktivhu vecnu legitimaciu vlastnika
predmetu drazby domahat sa zakazu vykonu dobrovolnej drazby vo&i nemu. Drazobnik vo vlasthom
mene nevykonava zalozné pravo, ale svoje pravo v procese dobrovolnej drazby odvodzuje od prava
zalozného veritela vykonavat' zalozné pravo tymto spésobom. V pripade vykonu zalozného prava
dobrovolnou drazbou, treba ukony drazobnika pri¢itat prave zaloznému veritelovi. Uvedené podporuje
§ 19 ods. 1, pism. b) zakona o drazbach, ktory uklada draZobnikovi upustit od drazby, ak existuje
vykonatelné (alebo aspori nariadené) rozhodnutie, ktoré navrhovatefovi drazby zakazuje navrhnit, a
teda aj pokragovat vo vykonavani drazby (vid uznesenie KS PreSov 22C0/65/2018). Dalej namieta
znenie petitu, lebo takto formulovany petit by spdsobil, ak by mu sud vyhovel, Ze by zalozny veritefl nikdy
nemohol svoje pravo vykonat. Ziadal napadnuté uznesenie vodi Zalovanému zrusit a zaroven poziadal
0 priznanie naroku na nahradu trov konania.

3. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuju spravne. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie je nedévodna. Poukéazali
na skutoCnost, ze v konani maju postavenie diZznika a zaloZcu, priCcom Zalovany 1/ ma postavenie
zéloZzného veritela a navrhovatela drazby a Zalovany 2/ méa postavenie drazobnika. Medzi Zalovanym 1/
a Zalovanym 2/ je zmluvny vztah v zmysle § 16 ods. 1 zdkona o drazbach. Poukazali na rozhodnutie KS
v Nitre sp. zn. 5C0/133/2020 z 30.11.2020 a sp. zn. 9C0/100/2019 z 16.05.2019 v podobnych pripadoch
o namietanom nedostatku legitimacie draZobnika, pretoZe nie je UCastnikom zaloZnej zmluvy, ako
irelevantné alebo bezpredmetné. Ziadali rozhodnutie sidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdit a
Ziadali priznat’ narok na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalovany v rade 2/ k vyjadreniu zalobcov uviedol, Ze nim citované rozhodnutia v odvolani (uznesenie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Coj289/201 8, uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢.k. 22C0/65/2018)
vystihuju pravny stav tohto sporu. Ziadal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP) stranou sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. d/ CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu podla § 379 a § 380 CSP, ktoré podla §
388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia voCi zalovanému v rade 2/ zamieta.

6. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zo skutoCnosti
zadokumentovanych v spise Ciastone dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny
pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil, avSak nevysporiadal sa s postavenim
Zalovaného v rade 2/ ako drazobnika, ktory nema pasivnu vecnu legitimaciu v spore.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevyluduje, Ze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o neodkladnom opatreni. V3eobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale v rdmci Ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
Neodkladné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do z&kladnych prav
alebo slobéd u¢astnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu.

8. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadza, ze zaver sudu prvej indtancie o
dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia je sice spravny, ale sud prijal nespravny pravny zaver
o dbvodnosti zaviazat na zdrZzanie sa vykonu zaloZného prava aj drazobnika. Podfa argumentécie
Zalovaného v rade 2/, s ktorou sa odvolaci sud plne stotoZriuje, sa jeho postavenie odvija od postavenia
navrhovatela drazby, teda Zalovaného v rade 1/. Odkazom na ustanovenie § 19 ods. 1 pism. b) zakona o
drazbach je draZobnik povinny upustit od vykonu drazby najneskér do jej zaatia, ak mu je preukazané
vykonatefnym rozhodnutim, Ze navrhovatel drazby (Zalovany v rade 1/) nie je opravneny navrhnut



vykonanie drazby, pric¢om ak ide o neodkladné opatrenie sudu staci, ak je draZzobnikovi preukazané, Ze
toto neodkladné opatrenie bolo nariadené. Zalovany v rade 1/ ako zalozny veritel a Zalovany v rade 2/
v postaveni drazobnika mali spolu uzatvorit zmluvu o vykonani drazby. K vykonu drazby malo dojst z
dovodu nesplnenia povinnosti Zalobcov ako diznikov, €o bude predmetom dokazovania vo veci same;j.
Zalovany v rade 2/ ako drazobnik vo svojej argumentécii v odvolani spravne uviedol, Ze nie je G&astnikom
Ziadnej zéloZznej zmluvy, k Zalobcom ho neviaze pravny vztah a pokial sa Zalovany v rade 1/ rozhodne
a oslovi s vykonom drazby inu spolo¢nost, toto nebude mat vplyv na nariadené neodkladné opatrenie
a jeho postavenie. Uvedenym spdsobom nedoslo k ochrane prav Zalobcov vo vztahu k Zalovanému v
rade 2/, pretoze nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému v rade 1/ako zaloznému veritelovi
je postacujuce. Ugelom neodkladného opatrenia je len do&asne upravit pomery medzi stranami, preto
pokial bola uloZzena povinnost zdrzat sa vykonu drazby, bude predmetom dokazovanie na sude prve;j
indtancie posudit dovodnost jej vykonu v zmysle hmotného prava.

9. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud v napadnutej Casti puodla § 388 CSP zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie tak, Ze navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 2/
zamietol.

10. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP, kedZe zalovany 2/ mal aj v odvolacom konani plny Uspech, priznal mu narok na
ich nahradu v plnom rozsahu vod&i Zzalobcom v rade 1/ a 2/. O vyske tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



