Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7C/68/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1420204526

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2021:1420204526.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v spore zalobkyne: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX
XX Bratislava proti zalovanému: Okresny Urad R. - Katastralny odbor, so sidlom Ruzova dolina 27, 821
09 R., o ochranu vlastnickych prav a vystavenie dokladov - listov vlastnictva v sulade s vlastnickymi
pravami, takto

rozhodol:

I. Sud podanie zalobkyne zo dfia 21.12.2020, doru¢ené sudu dfia 22.12.2020 odmieta.

Il. Sud staznost zalobkyne zo dfia 30.03.2021 proti uzneseniu zo dna 25.02.2021, ¢.k. 7C/68/2020-12,
zamieta.

lll. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dina 06.04.2021 odmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo diia 22.12.2020 doru€ené podanie Zalobkyne oznacené ako Zaloba o ochranu
vlastnickych prav a vystavenie dokladov - listov vlastnictva v sulade s vlastnickymi pravami, zakonom
a platnou legislativou.

2. Nakofko podanie zalobkyne zo dfa 21.12.2020 neobsahovalo zakonom predpisané nalezitosti a malo
vazne nedostatky tykajuc sa podstatnych nalezitosti Zaloby v zmysle § 129 ods. 1 zdkona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len C.s.p.“), predovSetkym nebolo jednozna&ne zrejmé, ¢oho
sa vlastne Zalobkyria domaha, v Zalobe chybal presny, ur€ity, zrozumitelny a vykonatelny (t. j. jasne
sformulovany) petit Zaloby, sud uznesenim zo dna 25.02.2021, &.k. 7C/68/2020-12 vyzval Zalobkyfiu,
aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnila svoje podanie doru¢ené sudu dha 22.12.2020,
oznadené ako: ,Zaloba o ochranu vlastnickych prav a vystavenie dokladov - listov vlastnictva v sulade
s vlastnickymi pravami, zdkonom a platnou legislativou®, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt
Zalobou a to jeho doplnenim tak, aby z neho bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje a
¢oho sa Zalobkyfia domaha - uviest’ urcity, zrozumitelny a vykonatefny petit (navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifial podmienky jeho vykonatelnosti). Sud Zalobkyfiu v
predmetnom uzneseni zaroven poudil, Ze v pripade ak Zalobkyha v lehote uréenej sidom svoje podanie
nedoplni a neopravi a pred uvedené nedostatky nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie v
sulade s ust. § 129 ods. 3 C.s.p. odmietne. Zalobkyni bolo uznesenie dorugené diia 29.03.2021.

3. Zalobkyfia v zakonnej lehote diia 31.03.2021 podala na poste staznost proti uzneseniu zo dia
25.02.2021, ¢.k. 7C/68/2020-12. V podanej staznosti Zalobkyfna namietala pravdivost uvedenu v
napadnutom uzneseni, v ktorom sud vyzval Zalobkyfu na doplnenie svojho podania doru¢eného
sudu dnia 22.12.2020, kedZe Zalobkyfia ind Zalobu s inym datumom vyhotovenia nez 21.12.2020
tunajSiemu sudu neodosielala a preto nemohlo byt sudu dha 22.12.2020 doru€ené Ziadne iné podanie
Zalobkyne. Podla Zalobkyne v Zalobe je presne, urcito a zrozumitelne oznadena povinnost, ktora ma byt
Zalovanému uloZena rozhodnutim sudu a z obsahu Zaloby vyplyva, €oho konkrétne sa ako Zalobkyna
domaha a teda o €om presne ma okresny sud konat a komu chce Zalobkyha ulozit konkrétnu povinnost.
Zalobkyfa namietala, Ze v Zalobe presne oznadila, Ze sa jedna o ochranu vlastnickych prav s naslednym
splnenim povinnosti Zalovaného o vydanie listov vlastnictva na zaklade obsahového sformulovania celej
Zaloby a doloZeného dedi¢ského rozhodnutia D545/1968 po neb. Y. Mihaloviovi, v ktorom je jasne



sformulované o aké zaloZenie listov vlastnictva Strediskom geodézie Bratislava - vidiek v Bratislave
sa jedna, o ktoré na zaklade ochrany vlastnickych Ziadala Okresny urad Bratislava, katastralny odbor,
RuZova dolina 27, 821 09 Bratislava, aby ich Zalobkyni vydal. Zalobkyfa poukéazala na Ustavne zaruéené
pravo, Ze dedenie sa zarucuje, pricom uviedla, Ze v jej pripade je toto pravo zaruéené dediCskym
rozhodnutim D545/1968 po jej dedkovi nebohomU.G. a Zzaloba je podana v zneni o ochranu vlastnickych
prav a vystavenie dokladov - listov vlastnictva v sulade s vlastnickymi pravami, zakonom a platnou
legislativou. Na podporu svojich tvrdeni zalobkyfia poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo
dria 28.09.2010, sp. zn. 5Cdo 254/2009. Podanou staznostou sa Zalobkyria domahala, aby sud konal
a rozhodol v sulade s petitom s tym, Ze sa jedna o ochranu vlastnickych prav na zaklade dedenia a
to konkrétne deditského rozhodnutia D545/1968 po neb. dedkovi Zalobkyne Y. G., ktoré vydalo Statne
notarstvo Bratislava - vidiek v Bratislave, pravoplatné dna 11.06.1968, a toto vlastnictvo je Zalovany
povinny o splnenie povinnosti doloZit' listami vilastnictva, ktoré musia byt podla D454/1968 zalozené v
evidencii nehnutelnosti Zalovaného, dnes vedeny Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova
dolina 27, 821 09 Bratislava.

4. Dna 08.04.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobkyne, ktorym sa domahala vydania
predbezného neodkladného opatrenia. Zalobkyfa v navrhu poukézala na konanie vedené na Okresnom
sude Bratislava IV pod sp. zn. 7C/68/2020 o ochranu vlastnickych prav a vystavenie dokladov -
listov vlastnictva v sulade s vlastnickymi pravami, zdkonom a platnou legislativou a to v sulade s
dedi¢skym Rozhodnutim D545/68 po nebohom dedkovi Y. G., ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 1.6.68,
vydané Statnym notarstvom v Bratislava - vidiek v Bratislave, pricom dedi¢ské Rozhodnutie D544/1968
bolo Strediskom geodézie Bratislava - vidiek v Bratislave prijaté pod polozkou vykazu zmien 43/68.
Navrh zdovodnila tym, Ze informécie o nehnutelnostiach, ktoré su uvadzané cez katasterportal, nie
je mozné pouzit na pravne UcCely a taktieZ si tam uvadzané nepravdivé informacie. Z uvedeného
dévodu Zalobkyra poziadala Okresny urad Bratislava, katastralny odbor, Ruzova dolina o vyhotovenie
spatnej pisomnej aj spatnej grafickej identifikacie nehnutefnosti na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D
545/1968. Zalobkyfa uviedla, Ze ku diiu podania navrhu takymito informaciami nedisponovala, pri¢om
v navrhu uviedla, ze ako boli nehnutelnosti, ktoré su predmetom dedi¢ského rozhodnutia D 545/1968
katastrom zapisané, jej nie je zname z dévodu neposkytnutia informacii katastrom resp. poskytovania
zavadzajucich nepravdivych informacii. Podla Zalobkyne, kataster ako evidujuca indtitucia, ma zo
zakona povinnost’ chranit majetok uz v minulosti nadobudnuty a nasledkom, Ze kataster tak nekona je,
Ze s nehnutelnostami a ich podielom, ktoré patria do rodiny Zalobkyne neopravnene disponuju cudzie
osoby. Zalobkyfa navrh odévodnila tym, Ze vlastnicke prava a ich ochrana nie je dostatoéne zarudena
a zabezpedena a tak dochadza k poskodzovaniu na vlastnickych pravach. V stlade s vyrokom Ustavy
Slovenskej republiky, Ze dedenie sa zaruCuje a v sulade s vyS$Sie uvedenou podanou zalobou o ochranu
vlastnickych prav a vystavenie dokladov - listov vlastnictva v sulade s vlastnickymi pravami, zakonom
a platnou legislativou a v zneni zmien petitu Zaloby a priloZzeného dedi¢ského rozhodnutia D 545/1968,
v sulade s vy$3ie uvedenymi dévodmi a skuto&nostami Zalobkyha z dévodu naliehavého zaujmu na
ochrane vlastnictva, ktoré je zaru€ené dedenim, Ziadala sud o vydanie neodkladného predbezného
opatrenia. K navrhu Zalobkyna priloZila Rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava - vidiek v Bratislave
sp. zn. 545/1968-9 zo dna 11.06.1968.

5. Podla § 124 ods. 1 C.s.p., kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

6. Podla § 127 ods. 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

7. Podla § 127 ods. 2 C.s.p., ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

8. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

9. Podla § 129 ods. 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

10. Podla § 129 ods. 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

11. Podla § 132 ods. 1, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

12. Podla § 132 ods. 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.



13. Podla § 132 ods. 3 C.s.p., Zalobca k zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemdze bez svojej viny pripojit.

14. Podla § 239 ods. 1, ods. 2 C.s.p., proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym dradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost. Staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

15. Podla § 248 C.s.p., o staZznosti rozhodne sud prvej inStancie.

16. Podla § 249 C.s.p., sud prvej in§tancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

17. Podla § 250 C.s.p., ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je staZznost dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.

18. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podfa § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20181212> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

23. S poukazom na vy$Sie uvedené citované ustanovenia, sud o vSetkych podaniach zalobkyne rozhodol
nasledovne:

23.1. Zo Zalobného navrhu musi byt nepochybne zrejmé, ¢oho sa Zalobkyhia domaha, teda ako
Ziada, aby sud vo veci rozhodol, a preto musi byt Uplny, presny, urcity a zrozumitelny tak, aby sud
jednoznaéne vedel, o gom ma konat a rozhodnut. Zalobny navrh je nespravny vtedy, ak vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti je neuplné, nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné do take;j
miery, Zze prevzatie takéhoto Zalobného navrhu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok
jeho nevykonatelnost z materialneho hladiska, &im by s takymto rozhodnutim nebolo mozné spajat
pravne ucinky, ktoré Zalobca za€atim sudneho konania sledoval. Ako bolo vy3Sie uvedené, Zalobkyna
sice svoje podanie - Zalobu zo dfia 21.12.2020 doplnila podanim doru¢enym sudu dfia 06.04.2021, avSak
ani z doplnenej Zaloby nebolo sudu zrejmé, o ¢om presne ma sud vo veci konat, a teda ¢oho presne
sa zalobkyfia podanou Zalobou domaha (akého vyroku rozsudku vo veci samej). Zalobkyria v podani
sice uvadza, Ze sa domaha splnenia povinnosti Zalovaného o vydanie listov vlastnictva na zaklade
obsahového sformulovania celej Zaloby a doloZzeného dedi¢ského rozhodnutia D545/1968 po neb. Y.
G., v ktorom je jasne sformulované o aké zaloZenie listov vlastnictva Strediskom geodézie Bratislava -
vidiek v Bratislave sa jednd, o ktoré na zaklade ochrany vlastnickych prav Ziada Okresny urad Bratislava,
katastralny odbor, RuzZova dolina 27, 821 09 Bratislava, aby ich Zalobkyni vydal. Sudu v3ak nadalej nie
je zrejmé vydania akych listov vlastnictva od Zalovaného sa Zalobkyfha domaha, tieto nie su jasnym,
ur¢itym a zrozumitelnym spésobom Specifikované. Vzhladom k tomu, Zze Zalobkyfa podanie v uréene;j
lehote a ani do rozhodnutia sudu spdsobom nazna&enym v napadnutom uzneseni nedoplnila a bez
odstranenia tychto vad v konani nemozno pokracovat, sud podanie Zalobkyne doru¢ené tunajSiemu
sudu diia 22.12.2020 odmietol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia.

23.2. Po preskumani obsahu staznosti zalobkyne zo dfia 30.03.2021 sud dospel k zaveru, Ze
staznost' nie je dévodna. V prvom rade si sud dovoluje uviest, Ze nakolko bolo podanie Zalobkyne
zo dia 21.12.2020 neuplné a nezrozumitelné, vysSia sudna dradni¢ka napadnutym uznesenim zo
dnia 25.02.2021, ¢.k. 7C/68/2020-12 spravne postupujuc v sulade s ust. § 129 ods. 1, ods. 2 C.s.p.
vyzvala Zalobkyrfiu na doplnenie podania doru¢eného tunajSiemu sudu dfia 22.12.2020. KedZe namietka
Zalobkyne tykajuca sa datumu doru€enia podania tunajSiemu sudu, na ktorého doplnenie bola vyzvana
napadnutym uznesenim, je irelevantna, sud sa predmetnou namietkou nezaoberal (hoci z podace;j
peciatky tunajSieho sudu vyplyva, Ze podanie bolo doru¢ené tunajSiemu sudu drfia 22.12.2020 a
uvedené rovnako vyplyva z potvrdenia o prijati podania). Samotnu skutoénost, Ze Zalobkyfia nesuhlasi
s napadnutym uznesenim, ked v staznosti uviedla, Ze podanie zo diia 21.12.2021 obsahuje v3etky
zakonom vyZadované nalezitosti, sud nevzal do Uvahy z dévodu, Ze konajuci sud ma povinnost' posudit,
¢i je podanie neuplne alebo nezrozumitelné az do tej miery, Ze v konani nemozno pokracovat. Vzhladom



na to, Zze sud staznost Zalobkyne posudil ako v celom rozsahu nedévodnu, zamietol ju tak, ako je
uvedené vo vyroku Il tohto uznesenia.

23.3. Navrh zalobkyne zo dfa 06.04.2021 sud podfa obsahu v sulade s ust. § 124 ods. 1 C.s.p. posudil
ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om po oboznameni sa s obsahom predmetného
navrhu ma sud za to, Ze v navrhu absentuje samotné znenie navrhu neodkladného opatrenia, ktorého
nariadenia sa Zalobkyfia domaha (petit neodkladného opatrenia). Civilny sporovy poriadok exaktne
vymedzuje obsahové naleZitosti podania, a to jednak vSeobecne v § 127 C.s.p. a jednak osobitne pre
jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v § 326 C.s.p. a §
132 C.s.p. Ak vykazuje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vady, méze to mat v koneénom
dbsledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud ndvrhom dalej zaoberal. Sud kontatuje,
Ze podanie Zalobkyne je nelpiné a nespifia v8etky naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ustanovené zdkonom. Vo svojom podani neopisala rozhodujuce skuto&nosti odévodiujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zalobkyfa sa podanim doruéenym stdu diia 08.04.2021
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, no z jej podania nie je mozné jednoznacne urcit akému
naroku ma byt prostrednictvom indtitutu neodkladného opatrenia poskytnutéd ochrana, i dany narok
trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti chraneného naroku nie je mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Jednou zo zakladnych nalezitosti navrhu neodkladného opatrenia je
aj opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Potreba ich
upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak Zalobkyni hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody €i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jej prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jej pravne;j
pozicie do takej miery, Ze sa jej viac neoplati uchadzat o koneénu sidnu ochranu. Zalobkyfa v$ak
neuviedla Ziadne takéto skuto€nosti. Sud ma za to, ze Zalobkyfia neosvedcila hodnovernym spésobom
potrebu neodkladnej Upravy pomerov (neopisala rozhodujuce skutoénosti). Podany navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je podanim vo veci samej, nakolko neodkladné opatrenie vykazuje len
charakter doCasnosti a predbezného poskytovania do€asnej ochrany. Na odstrafiovanie vad navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno aplikovat’ ust. § 129 ods. 1 C.s.p., pretoZe je to priamo
vylu€¢ené doslovnym znenim ust. § 327 C.s.p., podla ktorého ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti, sud bez dalSieho takyto navrh odmietne, za danych
okolnosti nie je odstrafiovanie vad pripustné a sud nevyzyva na doplnenie alebo opravu navrhu.
Vzhfadom na vy33ie uvedené nedostatky navrhu a teda absentujuce znenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (petit neodkladného opatrenia), sid posudil navrh ako taky, ktory nespifia
nalezitosti predpisané ust. § 326 ods. 1 C.s.p. a preto ho povazuje za nezrozumitefny a neurc€ity, o
predstavuje taku vadu navrhu, ktora brani pokracovaniu v konani, oho désledkom je, Ze sud navrh
Zalobkyne odmietol ako neuplné.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto uznesenia je odvolanie vzmysle § 357 pism. b) C.s.p. pripustné. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.). Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367
ods. 1 C.s.p.).

Proti vyrokom Il, Il tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



