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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Slavkou Garancovskou v spore zalobcu: JUDr. Jozef Tarab¢ak,
spravca Upadcu VPMK s.r.o, sidlo: Priemyselna 534, 082 12 Kapus$any, ICO: 31 679 960, so sidlom
kancelarie spravcu Hlavna 13, 080 01 PreSov proti zalovanému: LawService Recovery, k.s., spravca
upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., sidlo: Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfava, ICO: 36 494 763,
so sidlom kancelarie spravcu Timonova 13, 040 01 KosSice, pravne zastupena LawService, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Straz 3/223, 960 11 Zvolen, ICO: 36 861 723, o urenie popretej
pohladavky, takto

rozhodol:

. Zalobu zamieta.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Navrh zalobcu zo dna 8.12.2016 na prerusenie konania zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou sudu do diia 21.04.2016, doméhal, aby sud urgil, Ze pohladavky
Zalobcu, prihlasené po zakladnej prihlasovacej lehote, zapisané do zoznamu pohfadavok pod &. 1
vo vySke 16.593,24 EUR a pod &. 2 vo vyske 15.344,30 EUR su riadne prihlasené nezabezpecené
pohladavky a povaZzuju sa za zistené z dovodu uvedeného v prihladke a v prihlasenej vySke. Zaroven
Ziadal nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze listom zo dfia 23.3.2016 oznamil Zalovany, ako spravca menovany
uznesenim zo dfiia 11.12.2015, Ze popiera pohladavky doru€ené spravcovi dfia 4.12.2016 (spravne
4.12.2015), zapisané 17.2.2016 do zoznamu pohladavok pod €. 1 vo vyske 16.593,24 EUR a pod €. 2
vo vyske 15.344,30 EUR, a to ¢o do

a) pravneho dovodu, pretoze ich povaZuje za sporné, nakolko su predmetom sudnych konani na OS
Bardejov vedenych pod sp.zn. 1Cb/103/2013 a pod sp. zn. 1Cb/102/2013;

b) o do vysky z vyssie.

Prihlasené pohfadavky boli po zakladnej prihlasovacej lehote, doruéené spravcovi 4.12.2016 (spravne
4.12.2015), podla jeho potvrdenia z 19.2.2016. Uvedené tvrdenie nezodpoveda skutonosti, pretoZze
prihladky boli odoslané pévodnému spravcovi dfia 3.12.2015 a doruené 4.12.2015, a preto tento datum
je potrebné povazovat za datum dorucenia prihlasky. Novy spravca ustanoveny sudom uznesenim
zo dnia 11.12.2015 (zverejnené v Obchodnom Vestniku 18.12.2015) zapisal pohladavky Zalobcu do
zoznamu dna 19.2.2016, tak ako to vyplyva zo zverejnenia spravcu v Obchodnom Vestniku €. 38/2016 z
25.02.2016, ale zalovany uviedol, Ze ich zapisal dfia 19.2.2016. Oznamenie o popreti pohfadavok bolo
Zalobcovi doru¢ené dna 4.4.2016, teda po uplynuti 30 dni od zapisania do zoznamu a tiez aj po uplynuti
30 dni od zverejnenia v Obchodnom vestniku. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovany G&elovo datoval svoje



oznamenie 23.3.2016, ale na poste bolo podané 1.4.2016, teda po 30-dfiovej lehote. Z tohto pohladu
Zalobca ma za to, Ze jeho prihlasené pohladavky su zistené, pretoZe neboli popreté v zdkonnej lehote.

3. K Zalobe doloZil na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni listinné dokazy: List Zalovaného zo dfia
23.3.2016 nazvany Oznamenie o popreti pohladavok a obalku, v ktorej bol predmetny list Zalobcovi
doru¢eny (datum podania na poste 1.4.2016); képiu Obchodného Vestnika €. 38/2016 z 25.02.2016.

4. Zalovany sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dnia 23.6.2016 k Zalobe a jej priloham vyjadril a
poukazal na to, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna a Ziada, aby ju su v celom rozsahu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania. Neddévodnost Zaloby spociva v tom, Ze Zalovany ako spravca
ucinne poprel pohladavky Zalobcu v zakonom stanovenej lehote, plynucej od zverejnenia oznamenia o
zapisani pohlfadavok do zoznamu pohladavok po uplynuti zakladnej prihlasovacej lehoty zverejneného
v Obchodnom Vestniku a poukazal na zakonné ustanovenia zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii v zneni platnom v danom Case (v €ase prihlasenia pohlfadavok a v ¢ase ich popretia),
dalej len ,ZKR®, konkrétne na ust. § 32 ods. 2, ods. 3 pism b), ods. 6, ods. 9 a tieZ na skuto¢nost,
Ze lehota na popieranie bola v zmysle uvedenych ustanoveni dodrZzana; priCom zékon neustanovuje
lehotu, v ktorej musi spravca veritela informovat o jeho popreti, CiZze zaslanie notifikacie a informécie o
vykonanom ukone spravcu; pretoZe veritel nie je ukrateny na svojich pravach (pravo domahat sa sudnou
cestou uznania popretej pohfadavky), pretoze lehota za¢ne plynut od doru€enia oznamenia, v danom
pripade Zalobcovi za¢ala plynut od 4.4.2016.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu diia 8.12.2016 (reakcia na vyjadrenie Zalovaného -
duplika v zmysle ust. § 167 CSP), opakovane poukazal na to, Ze prihladky pohladavok boli povodnému
spravcovi Upadcu na strane Zalovaného doru€ené do kancelarie dfia 4.12.2015; ten bol odvolany
uznesenim z 11.12.2015 (zverejnené v Obchodnom Vestniku zo dia 18.12.2015) a teda aZ do odvolania
bol povinny vykonavat v8etky nevyhnuté ukony v rdmci konkurzného konania Upadcu, a teda zapisat
prihldsenu pohladavku do zoznamu. Uvedené urobil az novovymenovany spravca, oznaceny Zalovany,
a to az 19.02.2016 (oznam v Obchodnom Vestniku) alebo 17.02.2016 (uvedené v liste Oznédmenie
o popreti pohladavky) a Zalobca ma za to, Zze ide o neprimeranu lehotu na zapisanie prihlasenych
pohladavok (predmetu sporu) do zoznamu pohfadavok od jeho vymenovania (uznesenie zverejnené v
Obchodnom Vestniku z 18.12.2015 a teda si G&elovo prediZil lehotu o 2 mesiace a teda v danom pripade
neboli nedodrzané ustanovenia ZKR (ust. § 31 ods. 1 ZKR). Takéto predIZenie nie je mozné akceptovat
a to aj z pohladu prediZenia lehoty na popieranie pohladavok spravcovi; preto ma za to, Ze ide o zjavné
zneuZitie prava, ktoré nepouziva pravnu ochranu a teda ma za to, Ze nedodrzanim zakonnej lehoty na
popieranie su pohladavky (predmet sporu) riadne zistené a prihlasené.

5.1. Poukazal aj na zalovanym uvedeny pravny dévod popretia pohfadavky (neskon&enie sudnych
sporov uvedenych v odseku 1.) a teda ma za to, Ze sud bude musiet’ preskimavat’ vecné dévody, pre
ktoré boli podané Zaloby v danych sudnych sporoch. Poukazal na to, Ze v €ase podania Zaloby su sudne
spory uvedené v odseku 1. predmetom odvolacich konani a preto navrhol, aby sud prerusil konanie do
Casu pravoplatného rozhodnutia v danych sudnych sporoch vedenych na OS Bardejov v zmysle ust.
§ 164 CSP.

V pripade, ak by sud nevyhovel jeho navrhu na prerusenie konania navrhol, aby sa sud oboznamil s
obsahom sudnych sporov.

6. Zalovany vo svojom pisomnom podani doruéenom sudu dfia 10.3.2017 (reakcia na vyjadrenie
Zalobcu) zotrval na dévodoch uvedenych v odseku 4. a Zalobu povaZuje za nedévodnu a Ziadal ju v
celom rozsahu zamietnut. Poukazal na to, Ze pri zmene spravcu v konkurznom konani je potrebny
prechod agendy z jednej osoby na druh( a preto nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu o G&elovom predizeni
lehoty na popieranie prihlasenych pohlfadavok zalobcu. Poukazal na to, ze v konkurznom konani Upadcu
oznaceného na strane Zalovaného konal v sulade so zakonnymi ustanoveniami ZKR a v zdkonom
stanovenej lehote prihlasené pohladavky poprel a o popreti informoval Zalobcu a tiez na to, Ze ak
sudne konania uvedené v prihlaSkach pohladavky budu ukonéené a Zalobca bude mat pravoplatnu
pohladavku, tak spravca ma opravnenie prihlasenu pohladavku dodatoéne uznat.

7.V zmysle ust. § 162 ods. 1 pism. a) a ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny
rieSit. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.



8. V zmysle ust. § 164 CSP, Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

9. Sud nevidel dévody na preruSenie konania v zmysle dbévodov uvedenych v navrhu Zalobcu na
prerusenia konania, a preto navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol tak ako to uviedol v Ill. vyroku
vyrokovej Casti tohto rozsudku v zmysle citovanych zédkonnych procesnych ustanoveni.

10. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dia 14.04.2021 v zmysle ustanoveni CSP bez
pritomnosti stran sporu, ktoré svoju nepritomnost’ na pojednavani ospravedinili a suhlasili s tym, aby
sud konal a rozhodol v ich nepritomnosti v sulade s v &ase rozhodovania sudu platnymi ustanoveniami
§ 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu v nadvaznosti na
ust. § 3 ods. 1 pism. a) zakon €. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so
irenim nebezpecnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby a k nej pripojenych listinnych
dbkazov; s obsahom pisomnych podani stran sporu poas konania a osbb oslovenych sudom na
poskytnutie suginnosti; obsahom konkurzného spisu vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp.
zn. 26K/9/2016 upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., sidlo: Akademika Hronca 3, Rozfava, ICO: 36
494 763; obsahom spravcovského spisu vedeného spravcom (povodne ustanovenym a Zalovanym)
pre konkurzné konanie Upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., sidlo: Akademika Hronca 3, Roznava,
ICO: 36 494 763; obsahom spisov vedenych Okresnym stdom Bardejov pod sp. zn. 1Cb/102/2013
a 1Cb/103/2023 (hlavne s rozhodnutiami sudu prvej inStancie, odvolacieho a dovolacieho sudu);
judikaturou stidov a Ustavného sudu SR.

12. V zmysle ust. § 149 v spojeni s ust. § 151 a § 152 CSP, prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany,
navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne
namietky. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak
strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o
predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné. Strany su povinné uplatnit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit' uz skér, ak by konala starostlivo so
zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo nariadenie
dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

13. Podla ust. § 185 ods. 1 v spojeni s ust. § 186 ods. 2 CSP, sud rozhodne, ktoré z n3vrhnutych dékazov
vykona. Sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.
Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

14.V zmysle ust. § 186 ods. 1 CSP, skutoénosti zndme sudu z jeho &innosti, sa nedokazuju.

15. Podla ust. § 187 ods. 1 v spojeni s ust. §188 ods. 1 CSP, za dbkaz méze sluzit vSetko, o mdze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo zakonnym spdsobom z dékaznych prostriedkov.
Sud vykonava dbkazy na pojednavani.

16. Podfa ust. § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

17. Sud k vykonavanému dokazovaniu uvadza, Ze vzhfadom na citované procesné ustanovenia zakona
CSP, sa nezaoberal dokazmi, ktorymi strany sporu preukazali skutkové tvrdenia, ktoré ony samé a sud
povazovali za nesporné. Vzhladom na skutkové tvrdenia oboch stran sporu a ich vzajomné nepopretie,
sud za nesporné povazuje skutkové tvrdenia tykajuce sa konkurzného konania vedeného Okresnym



sudom KosSice | pod sp. zn. 26K/9/2015 uUpadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.0., sidlo: Akademika Hronca
3.048 01 Roznava, ICO: 36 494 763 (dalej len ,upadca oznadeny na strane Zalovaného"), a teda, ze:
A) Uznesenim zo dfa 06.05.2015, sp.zn. 26K/9/2015, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku
¢. 92/2015 dna 18.05.2015, sud zacal konkurzné konanie vo veci dlznika STAVBYINDUSTRIA s.r.0.,
ICO: 36 494 763;

B) Uznesenim zo dfa 24.08.2015, sp.zn. 26K/9/2015, ktoré bolo zverejnené v obchodnom vestniku &.
168/2015 diia 02.09.2015, sud na majetok Gpadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.0., ICO: 36 494 763 vyhlasil
konkurz. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.09.2015; u&inky vyhlaseného konkurzu
v zmysle ustanoveni ZKR nastali dfiom 03.09.2015. Ako spravca konkurznej podstaty bol predmetnym
uznesenim ustanoveny Ing. Jozef Litvak, CSc.. Po€as konkurzného konania sud zmenil spravcu upadcu,
ato Uznesenim zo dfia 11.12.2015, &.k. 26K/9/2015 bol odvolany povodne vymenovany spravca Upadcu
a za spravcu Upadcu bol ustanoveny Zalovany - LawService Recovery, k.s., t.€. so sidlom kancelarie
Timonova 13, KoSice; predmetné uznesenie bolo publikované v Obchodnom Vestniku &. 243/2015
zo dna 18.12.2015 a oznam o zmene sidla kancelarie spravcu zverejneny v Obchodnom vestniku &.
131/2017 z 11.07.2017.

18. Sud nevykonaval dokazovanie ku skutoénostiam vyplyvajucich zo zverejnenia oznamenia v
Obchodnom Vestniku &. 38/2016 zo dna 25.02.2016 Zalovanym, a teda za nespornu povazoval
skuto€nost, Ze Zalovany zverejnil Oznam spravcu o zapisani pohfadavok prihlasenych po zakladnej
prihlasovacej lehote do zoznamu pohladavok, z ktorého vyplyva, Ze dna 19.02.2016 do zoznamu
pohladavok zalovany zapisal pohlfadavky zalobcu, ktoré su predmetom sporu.

19. Sud nevykonaval dokazovanie ohladom pracovnych dni, sobdt, nedeli a sviatkov v obdobi od
31.12.2015 do 15.04.2016, pretoze ide o vSeobecne zname skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze v danom
obdobi boli okrem sobét, nedeli aj sviatky - 1.1.2016 (piatok). 6.1.2016 (streda) a 25.3.2016 (piatok -
Velky piatok) a 28.3.2016 (Velkono€ny pondelok) a tiez to, Ze v roku 2016 bol prestupny rok a teda
februar mal 29 dni.

20. Sud za nesporné povazoval skutonosti vyplyvajuce z Listu Zalovaného datovaného dia 23.03.2016
- Oznamenie o popreti pohladavok, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany poprel prihladsené pohladavky
(predmet sporu) Zalobcu €o do pravneho dévodu, ¢o do vysky.

Sud za nesporné povazoval tvrdenia Zalobcu, nepopreté Zalovanym a tykajuce sa odoslania
predmetného listu (Oznamenie o popreti pohladavok) a jeho dorucenia Zalobcovi, a teda, Ze Oznamenie
bolo Zzalovanym odovzdané na postovu prepravu dfia 01.04.2016 a Zalobcovi bolo doru¢ené dha
04.04.2016.

21. Sud z obsahu listu - Oznamenie o popreti pohladavok zistil, Ze Zalovany prihlasené pohladavky
poprel ¢o do pravneho dbvodu, pretoze ich povazoval za sporé z dévodu, Ze su predmetom sudnych
konani, ktoré nie su pravoplatne skon€ené (vo€i rozhodnutiam sudu prvej inStancie podané odvolanie
Upadcom na strane Zalovaného a pokraCuje sa v nich so suhlasom spravcu Upadcu). Zaroven zistil,
Ze spravca poprel prihlasené pohladavky z dévodu, Ze Zalobca riadne nepreukazal pravny dévod ich
vzniku prilohami a tiez z dévodu, Ze €ast prihlasenej pohladavky je polozka - naklad z uplatnenia, ktora
prestavuje trovy sudneho konania veritela, ale v €ase prihlasenia pohladavky su/boli sporné, pretoze
narok na nahradu trov konania méa zaklad v procesnom prave a vznika najskér na zaklade pravoplatného
rozhodnutia sudu, ktoré ma v danom pripade konstitutivnhu povahu a ako procesny narok je zavisly
od rozhodnutia vo veci samej. KedZe trovy sudneho konania neboli veritelovi pravoplatne priznané,
Zalovany ich poprel, pretoZe ich neméze povazovat za dévodné. Zalovany prihlasené pohladavky poprel
z uvedenych dovodov aj v celej ich prihlasenej vyske (31.937,54 EUR).

22. Z obsahu sudneho spisu Okresného sudu Bardejov vedeného pod sp. zn. 1Cb/103/2013, ktory si
tunajsi sud za ucelom vykonania dokazovania zapozi¢al, sud zistil, Ze ide o sudne konanie vedené
medzi Zalobcom a Zalovanym (Upadca v zahlavi rozsudku oznaceny na strane Zalovaného), v ktorom
sa konalo uz o vyluéenom naroku Zalobcu na zaplatenie 9.999,98 EUR (pO6vodne Zaloba vedena o
zaplatenie 13.333,32 EUR s prisl. pod sp.zn. 1Cb/152/2012 na Okresnom sude Bardejov) a tiez to,
Ze prvostupriovy sud Rozsudkom zo dnia 30.05.2015, €.k. 1Cb/103/2013-51 Zalobe Zalobcu vyhovel
a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 11.666,66 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
8,75% ro¢ne od. 10.12.2012 do zaplatenia. Sud zistil, Ze voci uvedenému rozsudku Zalovany podal
odvolanie a odvolacie konanie bolo vedené na Krajskom sude PreSov pod sp. zn. 5Cob/45/2017;



odvolaci sud o odvolani Zalovaného rozhodol Uznesenim zo diia 24.08.2017, ¢.k. 5Cob/45/2017-115,
ECLI:SK:KSP0O:2017:8213205570.4 tak, Ze zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a poukazal na to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na
potvrdenie rozsudku, ¢i jeho zmenu, preto rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie.
Sud zistil, Ze prvostuprfiovy sud Okresny sud Bardejov v danom spore pokraCoval v dalSom
konani a rozhodol tak, Ze konanie Uznesenim zo dha 2.11.2018, &k. 1Cb/103/2013-145,
ECLI:SK:OSBJ:2018:8213205570.5 zastavil. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze
prvostupriovy sud zistil, Ze voci Zalovanému je vedené konkurzné konanie Okresnym sudom KoSice | pod
sp. zn. 26K/9/2015 a tieZ to, Ze na Okresnom sude Kosice | pod sp.zn. 32Cbi/10/2016 je vedené konanie
o urCenie pravosti popretej pohladavky, pri€om popreta pohladavka tvori predmet sporu. Zaroven
poukazal na oznamenie Zalobcu, z ktorého vyplyva, ze predmet sporu bol prihlaseny ako pohladavka po
zakladnej prihlasovacej lehote; pohladavka bola zapisana do zoznamu pohfadavok a nebola popreta,
preto nastal stav, Ze nadobudla ucinky judikovanej pohladavky a z uvedeného dévodu vyslovil Zalobca
zaver, Ze v danom pripade existuje res judicata. Konajuci sud poukazal aj na oznamenie Zalovaného, Ze
Zalovany sa s nazorom Zalobcu nestotozZfuje; prihlasenu pohladavku Zalobcu poprel v zakonnej lehote a
teda do pravoplatného rozhodnutia sudu konajuceho vo veci 32Cbi/10/2016 tvrdenia Zzalobcu o pravnych
uginkoch judikovanej pohladavky su nespravne. Okresny sud Bardejov ako konajuci sud predmetné
sudne konanie sp. zn. 1Cb/103/2013 zastavil s poukazom na procesnu prekazku (litispendenciu),
pretoZe konanie vedené pred Okresnym sudom Bardejov pod sp. zn. 1Cb/103/2013 rieSi otazku totozne;j
veci, ktord ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké okolnosti, od ktorych sa
odvodzuje pravo a teda nemézZe rovnaké konanie prebiehat na dvoch sudoch (Okresny sud Bardejov
a Okresny sud KoSice ).

23. Z rozhodnuti sudov vydanych v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn.
1Cb/102/2013, a to Uznesenia Krajského sudu PreSov zo dria 29.03.2017, &.k. 1Cob/80/2015-135,
ECLI:SK:KSP0O:2017:8213205569.1 (odvolacie konanie) a Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo drfia 21.02.2019, sp. zn. 20bdo/61/2017, ECLI:SK:NSSR:2019:8213205569.1 (dovolaci
sud) sud zistil, Ze konanie nie je pravoplatne ukonéené, pretoZze Uznesenie Krajského sudu PreSov
zo dia 29.03.2017, ¢.k. 1Cob/80/2015-135 (&.1.45 spisu), ktorym bol rozsudok sudu prvej indtancie
(Rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dna 30.03.2015, &.k. 1Cb/102/2015-46) zruSeny a konanie
zastavené, bolo zruSené a vec bola Krajskému sudu PreSov vratena na dalSie konanie.

Z Uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 21.02.2019, sp. zn. 20bdo/61/2017,
ECLI:SK:NSSR:2019:8213205569.1 (&.I. 125 spisu) sud zistil, Ze dovolaci sud poukazal na dévody
zastavenia konania uvadzané odvolacim sudom (procesna prekazka litispendencie), priom sa s nimi
nestotoznil, pretoZze pre taky postup sudu neboli spinené vSetky zakonom vyZadované podmienky a
takymto postupom doslo k poruSeniu prava strany sporu na spravodlivy proces (pozri odsek 36., 37. a
39. az 41. predmetného uznesenia dovolacieho sudu).

24. Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim s obsahom spravcovského spisu vedeného pre Gpadcu
oznaceného na strane Zalovaného v konkurznom konani 26K/9/2015 sudom ustanovenymi spravcami
a tiez oboznamenim sa s Evidenénou poméckou v sudnom spise konkurzného konania vedeného na
tunajSom sude pod sp. zn. 26K/9/2015 vytvorenou pre veritefa - JUDr. Jozef Tarab&ak, spravca Upadcu
VPMK s.r.o0. (2alobcu).

24 1. Sud z Eviden&nej pomdcky zistil, Zze Zalobca ako veritel diia 16.10.2016 (omyl v pisani - spravne
16.10.2015) prihlasil pohladavku v celkovej vyske 15.344,50 EUR (istina 11.510,52 € + Grok z omeskania
2.720,74 € + 1.113,04 € naklady z uplatnenia), evidovana pod por. &. 8 v zozname pohladavok, pri¢om
ako pravny dévod vzniku uviedol k istine nahrada- odvody za 09/2010; urok z omeSkania vo vyske
8,75% od 20.12.2012 do 2.9.2015; nakladom z uplatnenia - trovy pravneho zastupenia, vdetko podla
rozsudku OS Bardejov, sp. zn. 1Cob/102/2013-46 zo dfia 30.03.2015 a z dévodu odvolania Zalovaného
vec na Krajskom sude PreSov , sp. zn. 1Cob/80/15. Ako prilohu doloZil rozsudok z 30.03.2015 a
zaroven si dfia 18.10.2015 prihlasil pohladavku v celkovej vyske 16.593,24 EUR (istina 11.666,66 € +
urok z omeskania 2.956,22 € + 1.970,36 € naklady z uplatnenia), evidovana pod por. €. 9 v zozname
pohladavok, priCom ako pravny dévod vzniku uviedol k istine najom za 09/2010; drok z omeskania vo
vySke 8,75% od 20.12.2012 do 2.9.2015; nakladom z uplatnenia - trovy pravneho zastupenia, vSetko
podla rozsudku OS Bardejov, sp. zn. 1Cob/103/2013-51 zo diia 30.03.2015 a z dbvodu odvolania Upadcu
STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. je vec na Krajskom sude PreSov, sp. zn. 5Cob/59/15. Ako prilohu doloZil
rozsudok z 30.03.2015, FV 12003 z 9.10.2012.



Sud zistil, Ze spravca Upadcu tieto prihlasené pohladavky Zalobcu zistil dfia 09.11.2015 a v celej
prihlasenej vySke ich v uvedeny den, 9.11.2015 aj poprel €o do pravneho dévodu a vysky. Ako dévod
popretia uviedol - sidne rozhodnutia, ktoré su uplatnené pravnym titulom nenadobudli pravoplatnost.
24.2. Sud z Evidenénej pom0ocky zistil, Ze Zalobca ako veritel dia 04.12.2015 dorugil spravcovi prihlasSku
pohfadavky, ktorou si opakovane prihlasil pohladavku v celkovej vyske 15.344,50 EUR (istina 11.510,52
€ + urok z ome8kania 2.720,74 € + 1.113,04 € naklady z uplatnenia), evidovana pod por. €. 6 v
zozname pohladavok, pri¢om ako pravny dévod vzniku uviedol k istine nahrada- odvody za 09/2010;
urok z omeskania vo vyske 8,75% od 20.12.2012 do 2.9.2015; nakladom z uplatnenia - trovy pravneho
zastupenia, vSetko podfa rozsudku OS Bardejov, sp. zn. 1Cob/102/2013-46 zo diia 30.03.2015 a z
dovodu odvolania Zalovaného vec na Krajskom sude PreSov , sp. zn. 1Cob/80/15. Ako prilohu dolozil
rozsudok z 30.03.2015 a zaroveni dha 04.12.2015 dorucil spravcovi prihlaSku pohfadavky, ktorou si
opakovane prihlasil pohladavku v celkovej vySke 16.593,24 EUR (istina 11.666,66 € + urok z omeskania
2.956,22 € + 1.970,36 € naklady z uplatnenia), evidovana pod por. & 9 v zozname pohfadavok,
pricom ako pravny dovod vzniku uviedol k istine najom za 09/2010; urok z omeSkania vo vyske
8,75% od 20.12.2012 do 2.9.2015; nakladom z uplatnenia - trovy pravneho zastupenia, vietko podla
rozsudku OS Bardejov, sp. zn. 1Cob/103/2013-51 zo dfia 30.03.2015 a z dbévodu odvolania upadcu
STAVBYINDUSTRIA, s.r.o. je vec na Krajskom sude PreSov, sp. zn. 5Cob/59/15. Ako prilohu dolozil
rozsudok z 30.03.2015, FV 12003 z 9.10.2012.

Sud zistil, Ze spravca Upadcu tieto opakovane prihlasené pohladavky Zalobcu zistil dfia 23.03.2016 a v
uvedeny deri ich poprel v celej prihlasenej vySke ¢o do pravneho dévodu a vysky. Ako dévod popretia
uviedol vyjadrenie, ktoré Zalobcovi oznamil listom - pozri odsek 21. odévodnenia.

24 .3. Zo spravcovského spisu pdvodne ustanoveného spravcu upadcu na strane Zalovaného (Evidenéna
pomécka, zoznam prihlasenych pohladavok, hlasovacie prava ku driu 09.11.2015 - €.1.101-124 spisu)
sud zistil , Ze pod & 10 spravca Upadcu na strane Zalovaného evidoval Zalobcu s prihlasenymi
pohladavkami celkovo vo vyske 432.862,59 EUR,; popreté vo vySke 396.465,16 EUR titulom pravneho
dovodu; hlasovacie prava v rozsahu 36 397 hlasov z pohladavok vo vyske 36.397,43 EUR.

25. Z pisomného oznamenia prvotne ustanoveného spravcu Upadcu na strane Zalovaného, adresované
Zalobcovi, datovany dria 13.11.2015 (&.1. 137 spisu) sud zistil, Ze spravca oznamil veritefovi popretie jeho
prihlasenych pohladavok, okrem inych aj pohfadavky Zalobcu evidovanu ako pohladavku €. 34 vo vyske
15.344,30 EUR a pohladavku ¢&. 35 vo vyske 16.593,24 EUR (predmet daného sporu) v ich pravhom
dovode, pretoze pohladavky boli uplatnené titulom sudnych rozhodnuti, ktoré v danom ¢ase nenadobudli
pravoplatnost. Sud zistil, ze Oznamenie bolo podané na prepravu dha 14.11.2015 a zalobcovi bolo
doru¢ené dna 18.11.2015.

Sud z pisomného podania prvotne ustanoveného spravcu Upadcu na strane zalovaného (€.1. 136 spisu)
zistil, dia 08.01.2016 bol vyhotoveny zapis o odovzdani spisu 26K/9/2015 odvolanym spravcom a
prevzati predmetného spisu s prilohami novym spravcom upadcu - Zalovany.

26. Sud vykonané dokazovanie posudzoval podfa ustanoveni zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZKR") v zneni plathom a
uginnom do 31.12.2016 (Cas zacatia, vyhlasenia a prihlasovania pohladavok, popierania pohladavok
prihlasenych v konkurznom konani 26K/9/2015 diznika - Upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., ICO: 36
494 763), konkrétne:

Podla ust. § 27 ods. 1 pism. c), Postavenie ucastnika veritefovi zanikne v rozsahu nim prihldsene;j
pohfadavky alebo jej dotknutej Casti diom marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby o uréenie
pohladavky alebo dfiom zastavenia konania o uréeni popretej pohlfadavky z dévodu, Ze veritel popretej
pohladavky nezaplatil preddavok na trovy konania, v rozsahu popretia pohladavky.,

Podla ust. § 28 ods. 1, Pohladavka, ktora nie je pohladavkou proti podstate, sa v konkurze uplatiiuje
prihlaskou.

V zmysle ust. § 28 ods. 2, PrihlaSka sa podava v jednom rovnopise u spravcu, pricom spravcovi musi
byt doru€ena v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od vyhlasenia konkurzu; v jednom rovnopise
veritel doruci prihladku aj na sud.

V zmysle ust. § 28 ods. 3, Ak veritel doruci spravcovi prihlasku neskér, na prihladku sa prihliada, veritel
vSak neméze vykonavat hlasovacie pravo a dalSie prava spojené s prihlasenou pohladavkou. Pravo na
pomerné uspokojenie veritela tym nie je dotknuté; mézZe byt vSak uspokojeny len z vytazku zaradeného
do rozvrhu zo v8eobecnej podstaty, ktorého zamer zostavit bol oznameny v Obchodnom vestniku po
doruceni prihladky spravcovi. Zapisanie takejto pohfadavky do zoznamu pohladavok spravca zverejni
v Obchodnom vestniku s uvedenim veritela a prihlasenej sumy.



V zmysle ust. § 29 ods. 6, K prihlaSke sa pripoja listiny preukazujuce v nej uvedené skuto€nosti. Veritel,
ktory je u¢tovnou jednotkou, v prihlaske uvedie vyhlasenie, ¢i o pohfadavke uétuje v Uétovnictve, v akom
rozsahu, pripadne dévody, pre¢o o pohfadavke v u&tovnictve neuctuje.

V zmysle ust. § 31, Prihlasené pohladavky spravca priebeZzne zapisuje do zoznamu pohfadavok. Ak
veritel 0 to poZiada, spravca mu bezodkladne vyda potvrdenie, &i jeho pohladavka bola zapisana do
zoznamu pohladavok. Na ucely vykonu prav spojenych s prihlasenou pohladavkou sa v konkurze
vychadza zo zoznamu pohladavok. Najneskor pat dni pred konanim prvej schédze veritelov spravca
doruéi jeden rovnopis zoznamu pohladavok na sud; zmeny v doru¢enom zozname pohfadavok
priebeZzne oznamuje sudu predloZenim jeho Uplného znenia s uvedenim datumu jeho vyhotovenia.

V zmysle ust. § 32 ods. 1, 2, Kazdu prihlasenu pohladavku spravca porovna s ucétovnou a inou
dokumentaciou upadcu, zoznamom zavazkov, prihliadne na vyjadrenia Upadcu a inych oséb a vykona aj
vlastné Setrenie. Ak pri skimani zisti, Ze pohladavka je sporna, je povinny ju v spornom rozsahu popriet.
Prihlasenu pohladavku je opravneny popriet spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky pisomnym
podanim u spravcu na predpisanom tlagive, ¢o do pravneho dévodu, vymahatelnosti, vySky, poradia,
zabezpecenia zabezpelovacim pravom alebo poradia zabezpec€ovacieho prava.

Podla ust. § 32 ods. 3, Pohfadavku mozno popriet

a) do 30 dni od uplynutia zakladnej lehoty na prihlasovanie pohladavok,

b) do 30 dni od zverejnenia zapisania pohladavky do zoznamu pohfadavok v Obchodnom vestniku, ak
ide o oneskorené prihlasenie pohfadavky.

Podla ust. § 32 ods. 5, Ten, kto pohladavku popiera, musi popretie pohladavky vzdy zdévodnit, pricom
pri popreti vy8ky musi uviest sumu, ktord popiera, pri popreti poradia uviest' poradie, ktoré uznava,
pri popreti zabezpeCovacieho prava uviest rozsah popretia, inak je popretie neucinné. Ak bola popreta
pohladavka &o i len Ciasto€ne potvrdena sudom, zodpoveda ten, kto pohfadavku poprel, veritelovi
popretej pohladavky za Skodu, ktord mu spdsobil popretim pohladavky, ibaze preukaze, Ze konal s
odbornou starostlivostou.

Podla ust. § 32 ods. 6, Popretie pohfadavky spravca bez zbytoéného odkladu zapide do zoznamu
pohladavok a pisomne oznami veritelovi, ktorého pohladavka bola popreta.

Podla ust. § 32 ods. 9, Veritel ma pravo domahat sa na sude ur€enia popretej pohlfadavky Zalobou,
pricom Zaloba musi byt podana voci vSetkym, ktori popreli pohfadavku. Toto pravo musi byt uplatnené
na sude voci vietkym tymto osobam do 30 dni od doru€enia pisomného oznamenia spravcu o popreti
pohladavky veritelovi, inak zanikne. Pravo na ur€enie popretej pohlfadavky je uplatnené v€as aj vtedy,
ak bola podana Zaloba v lehote na neprislusnom sude.

Podla ust. § 32 ods. 15, V Zalobe sa veritel mbéZze domahat urCenia pravneho dbvodu,
vymahatelnosti, poradia a vysky pohfadavky, dalej zabezpefenia zabezpelovacim pravom alebo
poradia zabezpec€ovacieho prava. V zalobe sa m6ze domahat najviac toho, ¢o uviedol v prihlaske.
Podfa ust. § 32 ods. 16, Rozhodnutie o uréeni popretej pohladavky je u€inné vodi vetkym ucastnikom
konkurzného konania.

Podla ust. § 32 ods. 17, Uplynutim lehoty na popretie pohfadavky sa pohladavka v rozsahu, v akom
nebola popreta, povazuje za zistenu.

Podla ust. § 203a ods. 1, 2, 3, Lehoty, Do plynutia lehoty sa nezapocitava defi, ked doslo ku skutoénosti
uréujucej zaCiatok lehoty. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, posledny
deni lehoty je najbliZz8i nasledujuci pracovny den. Lehota je zachovana, ak je podanie doru¢ené najneskor
posledny deri lehoty tomu, komu je podanie uréené; to neplati, ak ide o lehotu na podanie odvolania.

27. Z vykonaného dokazovania mal sud nepochybne preukdzané, Ze Zalobca si predmet sporu
(pohfadavky vo vySke 16.593,24 EUR a vo vySke 15.344,30 EUR) uplatnil do konkurzného konania
vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp. zn. 26K/9/2015 na majetok upadcu - STAVBYINDUSTRIA,
s.r.o., ICO: 36 494 763 (dalej len ,upadca na strane Zalovaného") opakovane, konkrétne dvakrat, pricom
prvy krat tak ucinil prihlaSkami pohladavok datovanymi dnia 13.10.2015 a zapisanymi do zoznamu
pohladavok prvotne ustanovenym spravcom upadcu, Ing. Jozefom Liptakom, CSc. - vyhotovovanie
supisu dna 13.11.2015.

27.1. Sud z vykonaného dokazovania mal nepochybne preukézané, Ze prvy krat Zalobca prihlasky
pohladavok (predmet sporu) dorucil prvotne ustanovenému spravcovi v zakladnej prihlasovacej lehote
do 45 dni od vyhlasenia konkurzu na majetok Uupadcu na strane zalovaného a tieZ to, Ze prvotne
ustanoveny spravca Upadcu na strane Zalovaného tieto prihlasené pohladavky Zalobcu poprel ¢o do
pravneho dévodu a teda aj vySky. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovi bolo doru¢ené Oznamenie o popreti
prihlasenych pohladavok od prvotne ustanoveného spravcu dna 18.11.2015.



28. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca opakovane podal prihladky
pohladavok, pohladavky vo vySke 16.593,24 EUR a vo vySke 15.344,30 EUR (predmet sporu), po
z&kladnej prihlasovacej lehote v zmysle citovaného ust. § 28 ods. 3 ZKR. Z evidenCnych pomdcok
zalozenych v sidnom spise sp. zn. 26K/9/2015 mal sud preukazané, Ze boli doru¢ené spravcovi Upadcu
na strane Zalovaného dria 4.12.2015 a boli totoZné s prihlaSkami pohladavok prihlasenymi po prvy krat
(totozny vySka, pravny dovod ich vzniku, prilohy).

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze novovymenovany spravca po prevzati spisu od
odvolaného spravcu Upadcu na strane Zalovaného sa oboznamil s prihlaSkami pohladavok veritela -
Zalobcu a v Obchodnom vestniku €. 38/2016 zo dria 25.02.2016 zverejnil zapisanie pohladavok do
zoznamu pohladavok a uviedol veritela a prihldsenti sumu v zmysle citovaného ust. § 28 ods. 3 ZKR.

29. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni § 32 ods.
3 pism. b) ZKR a § 203a ZKR, dfiom 26.02.2016 zacala Zalovanému plynut lehota na popretie
prihlasenych pohladavok Zalobcu. Tridsat' dfiova lehota na popieranie pohlfadavok Zalovanému uplynula
dfia 26.03.2016, ¢o bola sobota a teda sa posunula na najbliZ8i nasledujuci pracovny den, o v
danom roku bolo dfia 29.03.2016 (utorok). Sud z vykonaného dokazovania, z evidenénych pomdcok
a Oznamenia Zalovaného o popreti pohladavok, mal preukazané, Ze zalovany prihlasené pohladavky
Zalobcu (predmet sporu) poprel v lehote na popierania, dha 23.3.2016 (streda).

30. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca mal vedomost' o popreti pohfadavok
prihlasenych do konkurzného konania Upadcu na strane Zalovaného aj po ich prvom popreti (pozri odsek
27.) a tiez to, Ze v danom pripade nepodal Zalobu v zmysle citovaného ust. § 32 ods. 9 ZKR, ktorou
by sa na sude domahal v zakonnej 30 diovej prekluzivnej lehote urenia popretej pohladavky /lehota
zacala plynut 19.11.2015 (vratane) do 18.12.2015 - piatok (vratane)/.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako veritel popretych pohfadavok (predmet sporu) svoje pravo v
zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR neuplatnil, preto mu toto pravo zaniklo a sud Zalobu ako oneskorene
(zaloba dorugena sudu dra 21.04.2016 - pozri odsek 1. odévodnenia tohto rozsudku) podanu zamietol.
Sud poukazuje aj na to, Ze marnym uplynutim lehoty na podanie Zaloby, zaniklo Zalobcovi aj postavenie
uCastnika v konkurznom konani v zmysle ust. § 27 ods. 1 pism. ¢ ZKR, hoci samotna pohladavky ako
taka nezanikla a opakovane prihlasenie totoZznej uz raz popretej pohlfadavky sa javi Spekulativne s
cielom ziskat’ postavenie u€astnika konkurzného konania s cielom jej aspori pomerného uspokojenia z
vytazku zaradeného do rozvrhu zo vSeobecnej podstaty.

31. Vzhladom na skutoénost, Ze zakonodarca umoznil veritefom v konkurznom konani prihlasit
pohladavku aj oneskorene a vyslovne nezakazal opakované prihlasenie popretej pohladavky, sud sa
zoberal aj popretim prihlasenych pohladavok (predmet sporu), ktoré ucinil zalovany v konkurznom
konani 26K/9/2015 dna 23.3.2016. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalovany poprel prihlasené
pohladavky (predmet sporu) Zalobcu v zdkonom stanovenej lehote; popretie pohfadavok a dovody
popretia Zzalobcovi pisomne oznamil a zalobca o popreti pohfadavok a dévodoch popretia mal vedomost
od 4.4.2016. Z uvedeného teda vyplyva, Ze neobstoji tvrdenie Zalobcu (ktoré prezentuje aj v sudnych
konaniach vedenych na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Cb/102/2013 a sp. zn. 1Cb/103/2013),
Ze prihlasené pohladavky (predmet sporu) su zistené, pretoze neboli popreté v zakonnej lehote.

32. Sud sa teda najprv zaoberal otazkou, €i Zaloba aj v danom pripade (popretie pohladavok Zalobcu po
druhy krat) bola podana v zmysle ust. § 32 ods. 9 ZKR v zakonnej 30-driovej prekluzivnej lehote, pricom
z vykonaného dokazovania ma preukazané, ze Zaloba bola podana v lehote.

33. Nasledne sa sud zaoberal otazkou, €i popieraci prejav Zzalovaného je v zmysle ust. § 32 ZKR
odbvodneny, a teda &i v fiom je jednoznaéne uvedené, z akych dévodov spravca pohladavku popiera
a taktiez rozsah jej popretia. Uvedené je ulohou spravcu, ktory v konkurznom konani musi konat
s odbornou starostlivostou a je povinny vykonat' také Setrenie, aby vedel kvalifikovane uznat, resp.
popriet’ pohladavku, pri¢om zakonodarca mu dal moznost poziadat o prediZenie lehoty na popieranie
pohladavky. Sud je toho nazoru, Ze aj v oznameni popretia by spravca mal uviest dévody popretia,
pretoZe ak popretie pohladavky je bez odbévodnenia, tak takéto popretie v zmysle ZKR nie je u&inné,
pretoZe iba spravca ma opravnenie posudit, preskumat’ prihlasenu pohladavku. Uvedeny zaver sudu
je v stlade s nazorom vyslovenym Ustavnym sidom SR v jeho Naleze zo diia 11.09.2014, 11.US
409/2013-49, ktorym poukazal na to, Ze ulohou vSeobecného sudu v incidenénom konani nie je opatovné
preskumanie uplatnenej pohladavky, ale rozhodnut o tom, &i popieraci prejav spravcu obstoji alebo



nie, teda & dbvody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutoCnosti a vyluduju
pohladavku z jej uspokojenia v konkurze. Sud teda v incidenénom konani nie je opravneny nahradzat
povinnosti spravcu a skumat celu pohladavku, ¢o do pravneho dévodu, vysky, vymahatelnosti, poradia,
ale iba skima dévody popretia a ich relevantnost.

34. Sud poukazuje na dovody popretia pohladavok (predmet sporu) ktoré uviedol Zalovany - spravca
v pisomnom Oznameni uvedenom v odseku 23. a ktoré su uvedené aj v evidenénej pomécke sudneho
spisu vedeného pre konkurzné konanie Upadcu pod sp. zn. 26K/9/2015, Upadca na strane zalovaného.
S dévodmi popretia sa sud stotoznil a ma za to, Ze popieraci prejav spravcu je kvalifikovany, odévodneny
a dovody obsiahnuté v popieracom prejave spravcu zodpovedaju skutonosti v danom &ase a vylu€uju
pohladavku z jej uspokojenia v konkurze.

35. Vzhladom na pravny nazor sudu vysloveny v odseku 30. ohfadom zaniku prava Zalobcu na
podanie Zaloby v zmysle ust. 32 ods. 9 ZKR (Zaloba podana po lehote pri popreti prihlasenych
pohladavok prihlaSkami zo dna 13.10.2015) a v odseku 34. (odévodneny popieraci prejav zalovaného
pri opakovanom prihlaseni pohladavok) sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol tak ako
to uviedol v I. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

36. V zmysle ust. § 257 CSP, Vynimoc&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné
osobitného zretefla.

37.V zmysle ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

38. Sud poukazuje na znenie ust. § 100 ods. 2 pism. a) ZKR, z uspokojenia v konkurze su vylu¢ené
aj trovy uc€astnikov konania (stran sporu), ktoré im vznikli t€astou v konkurznom konani a v konaniach
suvisiacich s tymto konanim, ak tento zédkon (zadkon o konkurze a redtrukturalizacii) neustanovuje inak.

39. Sud o naroku stran sporu na nahradu trov konania rozhodol v ust. § 257 CSP v spojeni s ust. § 100
ods. 2 pism. a) ZKR, kedy sud vynimo&ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela, ktoré sud videl v tom, Ze na oboch stranach sporu vystupuju spravcovia a teda
priznanim nahrady trov konania jednému z nich dbjde k nevyvazenému prav veritefov na strane oboch
upadcov. Na zaklade uvedeného sud nepriznal narok na nahradu trov konania ani jednej strane sporu
tak ako to uviedol v II. vyroku vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§362 ods.
2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).
V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje

za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



