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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. Ilvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej v pravnej veci zalobkyne: M. C., Z. L.
XXX XXXX, B.: P. Q. C.. XX, B., zastipena advokatom JUDr. Vojtechom FéldeSom, so sidlom: Jaskovy
rad ¢. 163, Bratislava, proti zalovanému: SEM s.r.o., so sidlom: ul. M. Sch. Trnavského €. 22, Bratislava,
ICO: 35 863 889, zastupeny NIKU & partners, s.r.0., so sidlom Prokopa Velkého &. 51, Bratislava, ICO: 36
866 008, o vyplatenie odmeny podla dohody o pracovnej €innosti s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 7Cpr/2/2013-326, zo dina 19.12.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 7Cpr/2/2013-326, zo dna 19.12.2016 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 7Cpr/2/2013-342 zo dha 19.12.2016 potvrdzuje.

1, Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

lll. Odvolaci sud opravuje v zahlavi napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie oznagenie mena a
priezviska sudkyne tak, ze spravne znie ,P.. F. H. a v zavere napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
oznacenie mena a priezviska sudkyne tak, ze spravne znie , P.. F. H.."

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava 1V, rozsudkom zo dfia 19.12.2016, €. k. 7Cpr/2/2013-326, v zneni opravného
uznesenia zo diha 19.12.2016 €. k. 7Cpr/2/2013-342 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze Zalobou zo dfia 11.11.2013 sa Zalobkyia domahala proti
Zalovanému narokov na vyplatenie odmeny podfa Dohody o pracovnej innosti, zaplatenia poistného
do Socialnej poistovne a Zdravotnej poistovne, zaplatenia preddavku na daf z prijmu, zaplatenia
prisluSenstva pohladavky (urokov z omeskania) a nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze
drfia 10.2.2009 uzatvorila so zalovanym Dohodu o pracovnej €innosti, ktora bola nasledne doplnena
Styrmi dodatkami. V zmysle Dodatku &. 4, ¢lanok 1V, Zalobkyha vykonavala pracu v sidle a prevadzke
Zalovaného v Bratislave, v rozsahu 8 hodin tyZdenne, a to upratovacie a sanitarne prace, administrativne
prace a akvizicia (vyhfadavanie klientov). Su€asne bola u Zalovaného v hlavhom pracovnom pomere
na ustanoveny tyZdenny pracovny ¢as na zaklade samostatnej pracovnej zmluvy. Pracovnopravny
vztah stran sporu zaloZzeny Dohodou o pracovnej ¢innosti zo dfia 10.2.2009 trval do 15.8.2013, kedy
bol skonéeny uplynutim vypovednej doby po doruéeni vypovede Zalobkyni zo strany Zalovaného dha
31.7.2013; priCom vypovedna doba bola 15 dni. V Zalovanom obdobi tak bola Zalobkyfa u Zalovaného
paralelne v dvoch pracovnopravnych vztahoch. Kazdy pracovny den bola na pracovisku Zzalovaného
na zaklade hlavného pracovného pomeru, a cez vikendy a po pracovhom Case vykonavala prace na
zaklade dohody. K predlozenému dékazu zo strany Zalovaného - Knihy dochadzok, Zalobkyra poukazala



na vypoved svedka F. S. na pojednavani diia 15.1.2015 s tym, Ze tato kniha dochadzok vo firme
Zalovaného v rozhodnom &ase neexistovala. Tento svedok vyslovne potvrdil, Ze kniha dochadzok bola
dodato&ne zalozena a to ,v priebehu triStvrte roka oddnes dozadu® (t. j. od 15.1.2014) a ,za rok 2013
kniha dochadzok nebola“. Na tento dékaz preto nemozno prihliadat. V intenciach Dohody o pracovne;j
¢innosti bola Zalobkyfia povinna vykonavat' prace druhovo uréené v Dodatku €. 4 v rozsahu 8 hodin
tyzdenne. Zalobkyfa a konatel spolognosti Zalovaného D.. F. X. potvrdili svoj blizky rodinny vztah,
t. j. Ze su rodiémi spoloéného maloletého syna. Po ich osobnom rozchode jej tento konatel dorudil
vypoved z pracovnopravneho vztahu zaloZzeného Dohodou o pracovnej €innosti, a su¢asne doslo aj ku
skondéeniu hlavného pracovného pomeru. Zalobkyha sa domnievala, Ze jednou z hlavnych prigin, pre
ktoré jej Zalovany nevyplatil odmenu za pracu vykonavanu na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti, je
diskriminujuci pristup zo strany jeho konatefa D.. F.. X., ktory ju znevyhodrioval z osobnych dévodov,
kedZe je s nim v spore o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

3. Uznesenim podfa vtedy platného § 95 zakona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku (dalej aj
OSP) sud prvej inStancie na pojednavani za pritomnosti obidvoch sporovych stran pripustil Zalobkyriou
navrhnutl zmenu petitu Zaloby tak, Ze: ,Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
vyplatit’ Zalobkyni sumu 3.500,- eur, z ktorej je povinny podla vSeobecne zavaznych predpisov zaplatit
poistné do Socialnej poistovne, poistné do zdravotnej poistovne a preddavok dane z prijmu. Zalovany je
povinny do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit Zalobkyni irok z omeskania za mesiac januar
2013 vo vyske 5,57% z istiny 500,- eur od 16.2.2013 do zaplatenia, za mesiac februar 2013 drok vo
vySke 5,75% z istiny 500,- eur od 16.3.2013 do zaplatenia, za mesiac marec 2013 arok 5,75% z istiny
500,- eur od 16.4.2013 do zaplatenia, za mesiac april 2013 urok 5,5% z istiny 500,- eur od 16.5.2013
do zaplatenia, za mesiac maj 2013 urok 5,5% z istiny 500,- eur od 16.6.2013 do zaplatenia, za mesiac
jun 2013 urok 5,5% z istiny 500,- eur od 16.7.2013 do zaplatenia, za mesiac jul 2013 urok 5,5% z istiny
500,- eur od 16.8.2013 do zaplatenia. Dria 19.6.2014 Zalobkyna do zapisnice pred sudom uviedla, Ze
Ziada vyplatenie mzdy z Dohody o pracovnej ¢innosti na zaklade toho, Ze tuto pracu mala vykonavat v
rozhodnom obdobi, a vo va&sine pripadov v odpoludiajsSich hodinach v piatok, kedy uz vo firme nikto
nebol a dost ¢asto, alebo vo vacésine pripadov ju vykonavala cez vikendy.

4. Zalovany ziadal Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobkyfiu k nahrade trov konania. Poukazal na
ustanovenia § 223, § 224 ods. 2 pism. a), c), e) a § 228a Zakonnika prace (dalej aj ZP), v sulade s ktorymi
podmienkou na vyplatenie odmeny za pracu vykonavanu na zaklade Dohody o pracovnej €innosti za
prisludné dohodnuté obdobie vznika vyluéne len za predpokladu (podmienky) skutoéného osobného
vykondvania dohodnutej prace zo strany zamestnanca pre zamestnavatela, na dohodnutom mieste
a Case pre vykon prace. Trval na tom, Ze napriek vytvorenym primeranym pracovnym podmienkam,
Zalobkyfha ako zamestnanec poénudc 1. januarom 2013 a konciac 14. augustom 2013 (rozhodné
obdobie, za ktoré si Zalobkyna uplatfiovala vyplatenie odmeny), nevykonavala vobec pre Zalovaného
ako zamestnavatela prace, ktoré bola povinnd osobne vykonavat na zaklade Dohody o pracovnej
¢innosti, a tiez v zmysle citovanych ustanoveni Zakonnika prace. K Zalobkyriou predlozenej Specifikacii
nou vykonavanej prace pre Zalovaného v rozhodnom obdobi, k reZimu upratovania a Cistenia sidla
a prevadzkovych priestorov Zalovaného na X. R. XX V. B., a k vedeniu mzdovej a persondlnej
agendy Zalovany uviedol, Ze spolo¢nost SEM s.r.0., je mald spolo¢nost, ktoru tvoria v sugasnosti
dvaja konatelia a niekolki zamestnanci. Podlahova plocha prevadzkovych priestorov je cca 83 m2,
¢o umoziiuje Zalovanej spolo¢nosti zabezpe&ovat' upratovanie a Cistenie tychto priestorov vo vlastnej
réZii (kedZe Casova naro¢nost’ tychto Cinnosti rozhodne nie je Zalobkyfou deklarovanych 5 az 6 hodin,
ale zvacSa len cca 1 hodina bezného upratovania). Tieto prace boli vykonavané prostrednictvom
samotného konatela spolo€nosti (D.. F.. X.) a zamestnancov Zalovaného, bez nutnosti zamestnavat
na tieto €innosti (prace) dalSieho zamestnanca. Na zaklade toho a v zaujme nizkych prevadzkovych
nakladov sa preto konatel spolo€nosti (D.. X.) a ostatni zamestnanci podielaju a zabezpec€uji okrem
ich beznej prace (spravy domov) aj prace, ako zasobovanie spolo¢nosti materialom, upratovanie
a Cistenie prevadzkovych priestorov. Konatel' spolo¢nosti Zalovaného D.. X. do maja 2013 osobne
viedol aj mzdovu a personalnu agendu spolocnosti (v pracovnych listoch je uvedené, aku pracu
zamestnanci vykonali) a dochadzka zamestnancov sa eviduje od 1.1.2013. Kniha dochadzky bola
zalozena do sudneho spisu ako listinny dékaz. V pripade zamestnancov, ktori pracuju na zaklade dohdd
o pracovnej ¢innosti, je vhodnejSie a prirodzenejSie viest evidenciu na zaklade pracovnych listov, ktoré
odovzdavaju zamestnanci poverenej osobe na vedenie evidencie dochadzky. Do maja 2013 bol touto
osobou D.. X. a v sigasnosti sa vedie v elektronickom evidenénom systéme. Zalobkyfa v roku 2013
v rozhodnom obdobi nevykonavala pre zalovanu spolo¢nost Ziadnu pracu (ani v piatok, ani v dfioch



pracovného volha a pokoja), €o potvrdili aj zamestnanci a zmluvni partneri Zalovaného, ktori zhodne
uviedli, Ze Zalobkyfu nikdy nevideli pracovat v Zalovanej spolo€nosti. V prevadzkovych priestoroch
Zalovaného sa aj cez vikendy nezriedka pohybuju zamestnanci vykonavajuci technicky servis, udrzbu
a odstrafiovanie havarijnych stavov v spravovanych bytovych domoch. Ani tito technicki zamestnanci
Zalovaného zalobkyriu po&as vikendov nikdy v prevadzkovych priestoroch Zalovanej spolo€nosti nevideli
vykondavat pracu. K udajnému Zalobkyriou deklarovanému nahravaniu, triedeniu a sumarizovaniu udajov
v informa&nom systéme Zalovanej spolo¢nosti, a k vybavovaniu na tradoch obce a $tatu podla pokynov
Statutarneho zastupcu zalovanej spolo¢nosti, konatel spolo&nosti uviedol, Ze kazdy pocita¢ spolo¢nosti v
prevadzkovych priestoroch, na ktorom sa da pracovat’ v informaénom systéme Zalovaného ako spravcu
bytovych domov, je zapojeny v sieti ako klient a musi sa pripojit cez heslo na firemny server. Kazdy
pocita€ ma navySe po zapnuti pocitaCa svoje vlastné pristupové heslo. To isté plati aj pre e-mailovy
systém, pristup do neho je tiez chraneny heslom. Zalobkyria nemohla prist do prevadzkovych priestorov
Zalovanej spolognosti a pracovat' v informacnom systéme spolo€nosti, pretoZze nepoznala heslo potrebné
pre pristup do pogitadov a ani do e-mailového systému. Zalobkyna spog&iatku sudu tvrdila, Ze upratovala
a aZz nasledne, ked ju sud zaviazal predlozit zoznam a rozsah vykonavanej prace, zacala tvrdit a
deklarovat, Ze robila v8etky Cinnosti podla predmetnej Dohody o pracovnej €innosti, teda aj nahravanie
udajov do informaéného systému. Pritom vSetky udaje v rozhodnom obdobi nahravala pani E. B.. Ani
akvizi¢nu ¢innost (ktoru mala Zalobkyha podla jej Specifikacie udajne vykonavat’ v rozhodnom obdobi)
Zalovana spolocnost’ v rozhodnom €ase nevykonavala a zameriavala sa na udrzanie si spravovanych
bytovych domov. V tom rozhodnom obdobi Zalovany neuzavrel zmluvu o vykone spravy na dalsi bytovy
dom. Podanie Zaloby vo veci je podla nazoru konatela len jeden z viacerych aktov osobnej pomsty
Zalobkyne voci nemu za to, Zze s fiou ukongil v marci 2013 dlhodoby vztah. Vzhfadom na nepritomnost
Zalobkyne ako zamestnanca v praci a nevykonavanie dohodnutej prace v mieste a ¢ase dohodnutom
pre vykon prace (pocas celého rozhodného obdobia) nevznikol Zalobkyni ako zamestnancovi narok vodi
Zalovanému ako zamestnavatelovi na odmenu podla predmetnej Dohody o pracovnej €innosti. Konatel
spolo€nosti v roku 2013 Zalobkyriu vyzyval, €i uz telefonicky alebo aj osobne na to, aby nastupila na
vykon prace v ramci hlavného pracovného pomeru, kedZe evidoval v rozhodnom obdobi jej dlhodobé
absencie. Preto bol pripraveny ukongit s fiou pracovny pomer okamzite. Pred odoslanim prisludnych
dokumentov sa vSak Zalobkyha dostavila do prace a navrhla Zalovanému ukondéit’ s fiou pracovny pomer
dohodou. Konatel spolo€nosti po zvazeni v8etkych okolnosti a s ohladom na ich blizky vztah pristupil
na takéto rieSenie. Dha 19.6.2014 konatel spolo€nosti D.. F. X. doplnil svoju vypoved a uviedol, Ze
Zalobkyha nebola kazdy defi v praci, a v praci nemohla byt ani po pracovnej dobe, resp. cez vikendy,
nakolko ju tam nemal kto vpustit, za u€elom vykonavania tvrdenych pracovnych ¢innosti, kedZe jej
neboli dané klu¢e od prevadzkovych priestorov. Za rozhodné obdobie januar az august 2013 z Dohody
o vykonani pracovnej €innosti neexistuju ani Ziadne vyplatné pasky.

5. Vo veci sud prvej instancie rozhodol rozsudkom v poradi prvym rozsudkom €. k. 7Cpr/2/2013 -
160 zo dfia 9.4.2015 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. K Zalobkyriou predlozenej Specifikacii
prac uviedol, Ze je z nej zrejmy rozpis prace, ktort by mala vykonavat pre zamestnavatela v spornom
obdobi, ale nebolo jednoznaéne z jej strany preukazané, Ze v rozhodnom obdobi tieto prace skutone
aj osobne vykonala ako zamestnanec spolo¢nosti na zaklade Dohody o pracovnej €innosti a v zmysle
ustanoveni § 224 ods. 1 a § 228a ZP. Kazdy pocita¢ Zalovaného v prevadzkovych priestoroch, na
ktorom sa da pracovat v informa&nom systéme, je zapojeny v sieti a zalovana spolo¢nost’ ako klient sa
musi pripojit cez heslo na firemny server, priCom kazdy pocita¢ ma po zapnuti pocitata svoje vlastné
pristupové heslo (to isté plati aj pre mailovy systém). Zalobkyfia nepoznala heslo potrebné pre pristup
do pocitatov a ani do mailového systému (tieto hesla sidu nevedela uviest), pri¢om v rozhodnom
obdobi Zalovany neuzavrel Zmluvu o vykone spravy na dalSi bytovy dom. Svedkyfia L. X. potvrdila,
Ze niekolkokrat Zalobkynu odviezla cez vikend do firmy Zalovaného, ale vykonavanie spornych prac
Zalobkyhou nepotvrdila a v priestoroch Zalovanej spolo¢nosti nikdy nebola. Ako kamaratka Zalobkyne
mala vedomost o dlhodobom intimnom vztahu Zalobkyne a Statutarneho zéstupcu Zalovaného D..
F. X., a o rozvrate ich vztahu. Sud prvej inStancie poukazal na to, Zze na vstupnych dverach do
prevadzkovych priestorov Zalovaného bola dria 18.3.2013 vymenena kfucova vlozZka, bolo vydanych
6ks novych klucov, ale o tejto vymene Zalobkyfia nebola informovana a novy klU¢€ jej vydany nebol.
Ziadny z vypodutych svedkov nevidel Zalobkyfu pri vykone prace pre spolo&nost Zalovaného, a to
ani pri upratovani a Cisteni priestorov sidla a prevadzky Zalovaného; ani pri nahravani, triedeni a
sumarizovani Udajov v informadnom systéme. Zalobkyfa vo vypovedi na pojednavani diia 19.6.2014
uviedla, Ze bola do 31.8.2013 po dobu 3-4 tyzdrov praceneschopna pre chorobu. Preto objektivhe
nemohla sporné prace vykonavat v mesiaci august 2013, hoci sa v konani pévodne domahala vodi



Zalovanému naroku na vyplatenie odmeny zamestnanca aj za mesiac august 2013. Zalobkyna napriek
predloZenej Specifikacii fiou udajne vykonanych prac v rozhodnom obdobi, nepreukazala, Ze ich
skuto€ne vykonala. Zo svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze v prevadzkovych priestoroch spoloénosti sa
pohybovali zamestnanci Zalovaného vykonavajuci technicky servis, udrZzbu a odstrafiovanie havarijnych
stavov v spravovanych bytovych domoch, ale ani tito technicki zamestnanci Zalobkytiu v prevadzkovych
priestoroch Zalovaného nevideli vykonavat upratovanie a Cistenie priestorov. Zo svedeckych vypovedi
mal sud prvej inStancie preukazané, Zze Zalobkyna v rozhodnom obdobi do priestorov spoloénosti
Zalovaného chodila na navstevu za konatelom D.. F.. X., s ktorym mala intimny vztah a dieta.

6. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 22.3.2016 ¢.k.
14CoPr/10/2015 - 230 zrusil napadnuty rozsudok zo dna 9.4.2015 &. k. 7Cpr/2/2013 - 160 a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, ked jeho skutkové a pravne zavery vyhodnotil ako pred€asné.
Konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze na zaklade dohody stran sporu zo drfia 10.2.2009, v zneni jej Dodatku
€. 4 zo dna 1.8.2012, bola v &l. Ill dohodnutd pevna odmena Zalobkyne vo vySke 500,-eur mesacne
za vykonavanie prac Specifikovanych v ¢l. I. a v rozsahu prac Specifikovanych v &l. IV dohody podla
§ 224 ods. 2 pism. €) ZP. Povinnost preukazat vykonanie, respektive nevykonanie dohodnutych prac
v rozhodnom obdobi Zalobkyfou bolo na strane zamestnavatela, t. j. Zalovanej spolo€nosti. V situacii,
kedy bola dohodnuta pevne stanovena vyska mesacnej odmeny a podfa €l. lll, bod 2 dohody odmenu
bolo mozné skratit’ o primeranu alikvotnu €ast v pripade nevykonania prac v dohodnutom rozsahu alebo
v pozadovanej kvalite, bol zamestnavatel povinny mesacne vyhodnocovat, & zmluvné podmienky pre
vyplatenie odmeny Zalobkyria splnila a ak nie, v akom rozsahu. NavySe sud prvej inStancie nevykonal
dostato€né dokazovanie na preverenie obrany Zalovaného, i skuto€ne Zalobkyra v rozhodnom obdobi
nedisponovala klu&mi od pracoviska a pristupovymi heslami pre pracu s pocitaémi.

7. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 19.12.2016, €. k. 7Cpr/2/2013-326 ( v poradi druhym) Zalobu
v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Pravne posudil vec
s poukazom na § 223 ods. 1,5; § 224 ods. 1, 2; § 226 ods. 1, 2, 4; § 228a ods. |, 2, 3, 4 Zakonnika
prace. V ramci skutkového stavu po doplneni dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu dha
10.2.2009 uzatvorili podla § 223 a nasl, a § 228a ZP Dohodu o pracovnej €innosti v zneni jej Dodatkov
€. 1 az &. 4, ktorej predmetom bol druh a rozsah prace Zalobkyne pre zamestnavatela s miestom
vykonu prace - Bratislava, sidlo a prevadzka zamestnavatela, rozsahom pracovného ¢asu zalobkyne
8 hodin tyZdenne, s dohodnutou odmenou Zalobkyne za riadne vykonanu pracu vo vyske 500,- eur
mesacne, ktora jej bude vyplacana mesacne, na bankovy ucet vo vyplatnom termine, vzdy po uplynuti
plateného obdobia. Osobitne bolo dojednané, Ze dohodnuté platové podmienky skoncia Zalobkyni dfiom
ukonéenia jej prace a tiez, Ze odmenu mozno kratit o primeranu alikvotnu €ast v pripade nevykonania
prace v dohodnutom rozsahu alebo v pripade nevykonania prace v poZadovanej kvalite (¢lanok III.
Dohody o pracovnej Cinnosti). Konatel Zalovanej spolo¢nosti D.. X. do maja 2013 osobne viedol aj
mzdovu a personalnu agendu spolognosti v evidenénom programe SOLID firmy HOUR. Svedok F. S.,
ktory poskytuje sluzby Zalovanej spolo€nosti ako zmluvny ekoném, zacal tuto agendu spracovavat’ od
maja 2013 a Ing. F. X. mu bola odovzdand kompletna mzdova a personalna agenda za januéar az
maj 2013, vratane evidencie dochadzky. Svedok ju podla dohody spracoval od zaliatku roka 2013
v ekonomickom eviden&nom programe POHODA, ktory pouziva spolo¢nost’ Zalovaného na uctovanie
a ekonomiku. Tuto mzdovu a personalnu agendu svedok spracoval spatne aj za obdobie januar az
maj 2013 (vratane evidencie dochadzky) do tohto nového evidenéného systému podfa podkladov z
pbvodne pouzivaného evidenéného systému SOLID. Dochadzka zamestnancov spolo€nosti Zalovaného
pracujucich na zaklade dohdd bola odsuhlasovana vzdy konatelom D.. F. X. na z&klade pracovnych
listov, ktoré tito zamestnanci odovzdavali za uplynuly nimi odpracovany mesiac. Pracovnopravny vztah
stran sporu zaloZeny predmetnou Dohodou o pracovnej €innosti v zneni jej dodatkov skondil dna
15.8.2013. Podla Zakonnika prace vznika narok zamestnanca voli zamestnavatelovi na vyplatenie
odmeny za pracu vykonavanu na zaklade takejto dohody vyluéne len za predpokladu skuto&ného
osobného vykonavania dohodnutej prace zo strany zamestnanca v prisluShom dohodnutom obdobi,
mieste a €ase. Odmena za vykonanie prace je splatna po dokonc¢eni a odovzdani prace. Strany sporu
sa dohodli, Ze dohodnuté platové podmienky skonéia Zalobkyni ako zamestnancovi dfiom ukonéenia
jej prace a tiez, Ze odmenu zalobkyni, ako zamestnanca mozno kratit o primeranu alikvotnu €ast, v
pripade nevykonania prace v uvedenom rozsahu, alebo v pripade nevykonania prace v pozadovane;j
kvalite (¢lanok Ill. Dohody o pracovnej €innosti).



8. Svedkyna L. X. potvrdila, Ze v priestoroch spolo€nosti Zalovaného nikdy nebola a Zalobkyriu nikdy pri
praci v tychto priestoroch nevidela. Sud prvej indtancie opatovne prihliadol na preukazanu skuto¢nost,
Ze po vymene zamkov vstupnych dveri prevadzkovych priestorov Zalovaného (potvrdenie kfuCovej
sluzby KEYmax o vymene zamku, kdpia darového dokladu z 18.3.2013), nebola Zalobkyna o tejto
vymene informovana a novy klu¢ jej vydany nebol. Nemohla sa tak sama do tychto priestorov dostat.
Zo svedeckych vypovedi mal sud prvej inStancie dalej za preukazané, Ze Zalobkyhou nedoslo a ani
nemohlo ddjst z objektivnych dévodov k fiou tvrdenému nahravaniu, triedeniu a sumarizovaniu udajov v
informacnom systéme spolo&nosti Zalovaného, k vybavovaniu na uradoch obce a Statu podla pokynov
Statutarneho zastupcu Zalovanej spolo¢nosti, nakolko kazdy pocita¢ v spolo¢nosti a mailovy systém,
na ktorom sa dalo pracovat v informagnom systéme vyZzadoval vlastné pristupové heslo. Zalobkyra
tieto hesla nepoznala. Zalobkyha v doplfiujucich otazkach do zapisnice pred sudom nevedela uviest
nielen heslo, vzhlfadom na odstup €asu, ale ani spésob prace v po&itatovom programe, Ci poc€et hesiel.
Zotrvala na tvrdeni, Ze v tom €ase v pocitali zamestnavatel nemal Ziaden Specialny program a udaje
nahadzovala do excelovskej tabulky (Zalobkyria opomenula, Ze v tomto rozhodnom obdobi Zalovany
neuzavrel zmluvu o vykone spravy na dalsi bytovy dom). Ani vypoc&uti svedkovia nepotvrdili vykonavanie
prace Zalobkyfiou podfa dohody. Navy$e v mesiaci august 2013 Zalobkyria objektivhe pre chorobu
nemohla tvrdené prace vykonavat. KedZe Zalobkyna nevykonavala dohodnuté prace v rozhodnom
obdobi, zo strany Zalovaného jej nebola vyplacana dohodnuta odmena.

9. Zalobkyfa napadla rovnako v poradi druhy rozsudok odvolanim. Poukéazala na § 320 CSP, podla
ktorého zamestnanec mdze predlozit alebo oznacit vSetky skutoCnosti a dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. KedZze napadnuty rozsudok je
datovany datumom 12.12.2016, sud ho vyhotovil v pisomnej forme eSte pred jeho vyhlasenim dna
19.12.2016, t. j. tyZden pred vyhlasenim rozsudku. Znemoznil tak Zalobkyni realizovat’ jej pravo podla
citovaného ustanovenia. Bolo jej su€¢asne doru¢ené opravné uznesenie, a preto podava odvolanie vodi
rozsudku aj v zneni tohto opravného uznesenia. Podla nazoru Zalobkyne sa sud prvej inStancie neriadil
zavermi zrudujiceho uznesenia odvolacieho sudu &. k. 14CoPr/I0/2015-230 zo diia 22.3.2016. Zalovany
neuviedol Ziadne nové skutoénosti na podporu svojich tvrdeni, ale zopakoval tie isté tvrdenia, ako v
predchadzajucom konani. Tyka sa to napriklad hodnotenia svedeckej vypovede L. X. T. D. O., na ktoré
opéatovne sud prvej instancie prihliadol rovnako ako v predchadzajicom zrusenom rozsudku. Zalobkyfa
povazuje za nepreukazané tvrdenie sudu prvej inStancie k listinnému dbkazu - potvrdenie kluCove;j
sluzby o vymene zamku z 18.3.2013, Ze Zalobkyra tymito kfu€mi nedisponovala, a teda nemala pristup
do priestorov spolognosti. Zalovany az dodatoéne, po vy$e dvoch rokoch, predloZil sidu dékaz o tom,
Ze v jeho firme udajne doS$lo k vymene kfu€ov, a ako dbkaz predloZil uctovny doklad z 18.3.2013 a
pisomné potvrdenie z 9.3.2015 o montazi bezpecénostnej viozky a dodani 6 kfu€ov do vstupnych dveri.
Nasledne Zzalovany predloZil zoznam, komu v8etkému boli nové kfu€e vydané, pricom sa to tykalo 5
kfu€ov. V rozhodnom obdobi od januara az do jula 2013 boli vydané len 3 kfu€e. Vzhfadom na to, Ze
Zalobkyha méa s D.. X. maloletého syna a od roku 2009 vykonavala pracu na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti a subeZzne s tym bola aj v hlavhom pracovhom pomere, povaZuje za nemoralne tvrdenia
konatela Zalovaného, Ze za daného stavu by nemala mat od firmy klu¢e. Najma, ked tam pracovala
aj v pracovnom pomere na ustanoveny tyZzdenny pracovny €as. To, Ze si nepamatala pristupové hesla
po uplynuti troch rokov je iba prirodzené, pretoZze malokto by si takéto hesla po tak dlhej dobe mohol
zapamétat. Zalovany do dnesného dfia napokon nespochybnil prehlad prac, ktoré Zalobkyria v roku
2013 vykonala, pricom sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jej u€astou na konferencii spravy budov,
ktora sa konala v Novo Lubovnianskych kupeloch dfia 18. az 19. aprila 2013. Z tychto dévodov Zalobkyha
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zru$il a rozhodol v zmysle Zalovaného petitu. Su¢asne
si uplatnila aj narok na nahradu trov konania.

10. Zalovany na odvolanie Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej instancie svojim procesnym postupom
neodrial Zalobkyni jej prava. Riadne a dostatocne vykonal rozsiahle a komplexné dokazovanie v sulade
spravnym nazorom odvolacieho sudu a v zmysle jeho intencii Uplne zistil skutkovy stav. Zdéraznil,
Ze podla § 228a Zakonnika prace, dohodnutd odmena sa poskytuje len za vykonavanu pracu na
zaklade dohody o pracovnej €innosti za prislusné dohodnuté obdobie. Vznika teda vyluéne len za
predpokladu skuto€ného osobného vykonania dohodnutej prace zo strany prisluSného zamestnanca pre
zamestnavatela. Zalovany trva na tom, Ze napriek nim vytvorenym pracovnym podmienkam Zalobkyfia
ako zamestnanec v rozhodnom obdobi, za ktoré si aktualne uplatiiuje vyplatenie odmeny, nevykonala
vébec prace, ktoré bola povinnd osobne vykonavat na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, a tiez v
zmysle § 224 ods. 1 a § 228a Zakonnika prace. Tato skutocnost bola bez pochybnosti preukdzana na



zéaklade rozsiahleho dokazovania. Zalovany sa pridrZiava v celom rozsahu svojich vyjadreni v obsiahlom
pisomnom podani zo dfia 16.8.2016, a taktiezZ v zavere€nom prednese na pojednavani dia 21.11.2016.
K tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej boli postupom sudu odniaté procesné prava, pravna zastupkyna Zalovaného
poukéazala na to, Zze dna 21.11.2016 bolo odrofené pojednavanie vylune len za ucelom vyhlasenia
rozsudku na def 19.12.2016. Na pojednavani dia 21.11.2016 na otazku sudu, &i su nejaké dalSie navrhy
na doplnenie dokazovania, uviedol pravny zéstupca Zalobkyne, Ze nema navrhy na dalSie dbkazy.
Takéto nové dbkazy pravny zastupca Zalobkyne nepredniesol ani v zdverenom prednese. Nasledne
sud prvej inStancie odroCil pojednavanie na den 19.12.2016, len za ucelom vyhlasenia rozsudku. Na
tomto pojednavani rozsudok vyhlasil za osobnej pritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, kde jej
sucasne dorucil aj pisomné vyhotovenie rozsudku. Zrejma nespravnost v uvedeni datumu vyhlasenia
rozsudku na defi 12.12.2016, bola odstranena vydanim opravného uznesenia. Ani za tohto procesného
stavu ni¢ nebranilo Zalobkyni a jej pravnemu zastupcovi, aby v obdobi od 21.11.2016 az do vyhlasenia
rozsudku dna 19.12.2016 vyuZili osobitné procesné pravo ucastnika sudneho konania, ako zamestnanca
predlozit alebo oznacit dalSie skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Napriek tomu
Zalobkyna zjavne ucelovo tvrdi v podanom odvolani, Ze jej sud odrial moznost uskutocriovat jej procesné
prava v zmysle § 320 CSP. Zalobkyfia vychadza z nespravnej Gvahy, Ze def vyhlasenia rozsudku
a den faktického vyhotovenia rozsudku v pisomnej forme musia byt identické, a Ze datum uvedeny
v pisomnom vyhotoveni rozsudku je ddtumom jeho vyhotovenia v pisomnej forme a nie datumom
vyhlasenia rozsudku. Jej Uvaha je tak v rozpore s § 219 ods. 2 CSP. Z tychto dévodov Zalovany navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu ako vecne spravny a priznal Zalovanému
aj plnu nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom zo dria 14.8.2018 €. k. 14CoPr/6/2017 v poradi
druhym prvoinstanény rozsudok potvrdil. Na dovolanie Zalobkyne Najvy$3i sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dria 30.1.2020 sp. zn. 2Cdo/94/2019 zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil
na daldie konanie s oddévodnenim, Ze konanie je postihnuté vadou zmato€nosti, ked rozhodnutie
odvolacieho sudu je nepreskiumatelné a arbitrarne, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces
Zalobkyne, v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Zalobkyria v dovolani namietala, Zze odvolaci sud
sa nezaoberal a nevyporiadal s dévodmi odvolania, v ramci ktorych poukazala na to, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie nevyhlasila zakonna sudkyna P.. K. J. A., ale ina sudkyra. Dovolaci sud v tejto
suvislosti uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze zakonnou sudkyfiou v predmetom spore je P.. K.
J. A., av8ak v zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfia 19.12.2016 je uvedena P.. F. H. ako
sudkynia, ktora predmetny rozsudok vyhlasila. Zapisnica o verejnom vyhlaseni rozsudku nekoreSponduje
s0 samotnym rovnopisom rozhodnutia sudu prvej indtancie, kde je uvedené meno zakonnej sudkyne P..
K. J. A.. Odvolaci sud v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia sa v8ak nezaoberal namietkou Zalobkyne,
tykajucou sa vyhlasenia rozsudku inou sudkyfiou.

12. Krajsky sud opatovne prejednal odvolanie Zalobkyne ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, v
napadnutom rozsahu podla § 380 ods. 1 CSP. Po preskumani vysledkov doplneného dokazovania
na sude prvej inStancie, skutkovych a pravnych zaverov sudu v napadnutom rozsudku a odvolacich
namietok Zalobkyne dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dévodné. S dévodmi napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Pojem zaékonného sudcu definoval Ustavny sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti Il. US 577/2015
uviedol, Ze pojem zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvazujacimi kritériami, ktoré
sucCasne tvoria navzajom prepojené garancie realneho obsahu tohto zakladného prava. K tymto kritériam
treba priradit v prvom rade vecnud, funkénd a miestnu prisluSnost sudov, a nasledne obsadenie
prislusného sudu, ktoré je v procesnych poriadkoch a v zdkone €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov vymedzené od samosudcu az po
rozmanité rozhodovacie Utvary (senaty) zloZené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvazuje zasada
pridefovania veci jednotlivym sudcom alebo sendtom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu
prace a spésobom, ktory uréuje zakon. Iba taky sudca uréeny podla rozvrhu prace, ktory je sudcom
vecne a miestne prislusného sudu ustanoveného zakonom, je zakonnym sudcom v zmysle ¢l. 48 ods. 1
ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny. Uvedené potom znamena, Ze zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci (§ 3 odsek 3, veta prva zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj zakon o sudoch).



14. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze dfia 13.11.2013 bol na Okresny sud Bratislava IV podany navrh
Zalobkyne vo veci vyplatenia odmeny, podla dohody o pracovnej €innosti, ktorému bola pridelena sp.zn.
7Cpr/2/2013. Veci oddelenia 7Cpr v rozhodnej dobe podla rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava
IV vybavovala sudkyna P.. K. J. A., ktora dfia 21.11.2016 pojednavanie vo veci odrocCila za ucelom
vyhlasenia rozsudku na def 19.12.2016. V zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku z 19.12.2016 (¢.
1. spisu - 324) je uvedené, Ze predmetny rozsudok vyhlasila P.. F. H.. V rovnopise rozsudku sudu prvej
inStancie €. k. 7Cpr/2/2013 - 326 je uvedené meno sudkyne P.. K. J. A. a podpisany je v zastupeni P.J..
F. H. (C. 1. - 326).

15. Podfa § 50 ods. 2 pismeno c/ zakona €. 754/2004 Z. z. o sudoch a sudcoch obsahuje rozvrh prace
uréenie spdsobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov, predsedov senatov a sudnych dradnikov
tak, aby bolo mozné zabezpecit v sulade s osobitnymi zakonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej
veci v pripade vylu€enia sudcu alebo sudneho Uradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej sudcovi
alebo sudnemu uradnikovi vykonat' jednotlivé ukony.

16. Podla § 51 ods. 6 zakona &. 754/2004 Z. z. o sudoch a sudcoch ak vznikne nahla prekazka,
ktora brani zakonnému sudcovi, ktorému bola vec pridelena, vykonavat' ukony a rozhodovat vo veci po
kratSi ¢as ako Sest tyzdfiov, vec bude pridelena sudcovi uréenému rozvrhom prace na zastupovanie
tohto zakonného sudcu; pridelenie sa vykonava v Case, ked sa zisti nahla prekazka. Na ucely tohto
ustanovenia sa za nahlu prekazku v praci povazuje aj erpanie dovolenky.

17. Podla § 61 ods.| zakona €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné
sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské sudy ak predpisy o konani pred sudmi
neustanovuju inak, prvopis rozhodnutia sudu vlastnoruéne podpisuje predseda senatu, samosudca
alebo sudny uradnik, ktory rozhodnutie vydal.

18. Odvolaci sud vlastnym Setrenim zistil, Ze sudkyni P.. K. J. A. verejné vyhlasenie rozsudku dia 19.
12.2016 znemoznila praceneschopnost od 12.12.2016 do 21.12.2016. Podla rozvrhu prace Okresného
sudu Bratislava IV G€inného pre rok 2016 je P.. F. H. zastupujucim sudcom P.. K. J. A.. Uvedené pre danu
vec znamena, Ze pokial dha 19.12.2016 P.. F. H. v prejednavanej veci vyhlasila rozsudok, ku ktorému
postupu bola opravnena rozvrhom prace Okresného sudu Bratislava IV, v zmysle ktorého vykonava a
rozhoduje vo veciach P.. J.H. A. v pripade jej nepritomnosti po kratSi ¢as ako Sest tyzdriov (§ 51 ods. 6
Spravovacieho poriadku) nemozno vo veci konstatovat, Ze vo veci rozhodoval nespravne obsadeny sud.
Uvedené vSak znamena aj to, Ze P.. F. H., ktora v prejednavanej veci rozhodnutie vyhlasila, mala byt v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia oznadena ako sudca, ktory predmetné rozhodnutie vydal. Nakolko
ide o zrejmu nespravnost odvolaci sud predmetna chybu opravil v stlade s § 224 CSP v spojeni s § 378
ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Neobstoji ani odvolacia namietka
Zalobkyne o poruseni jej procesnych prav podfa § 320 CSP vo vztahu k datumu vyhlasenia napadnutého
rozsudku. Pri pisomnom vypracovani rozsudku doSlo k pochybeniu v uvedeni datumu jeho vyhlasenia,
ktoré bolo nasledne odstranené opravnym uznesenim. NavySe Zalobkyfa a jej pravny zéstupca boli
osobne pritomni na vyhlaseni rozsudku dria 19.12.2016, a objektivne do tohto ¢asu mali moznost
realizovat’ vSetky svoje procesné prava.

19. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie povazuje odvolaci sud potrebné zdbraznit,
Ze zakladom obrany Zalovaného v spore bolo tvrdenie, Ze sice so Zalobkyfiou uzavrel diia 10.9.2009
Dohodu o pracovnej €innosti, v zneni jej Styroch dodatkov, ale v rozhodnom obdobi od januara
do augusta 2013, za ktoré Zalobkyria poZaduje vyplatenie dohodnutej odmeny s prislusenstvom, v
skuto€nosti Zalobkyfia Ziadne prace nevykonala. Toto tvrdenie preukazal svedeckymi vypovedami
zamestnancov spoloénosti a skuto€nostou, Zze vzhfadom na vymenu zamkov na vstupnych dverach
do prevadzky spolo¢nosti v marci 2013, ktoré Zalobkyria nemala k dispozicii, objektivne tieto prace
ani nemohla vykonavat. Do priestorov spolognosti Zalovaného sa mohla dostat len tak, Ze by ju
vpustili ini zamestnanci, ktori to v8ak popreli. Odvolacia namietka Zalobkyne, Zze v rozhodnom obdobi
boli zo 6 novych kfu€ov rozdelené len 3 kfu€e, nema Ziadnu vypovednu hodnotu, pretoze tento fakt
sam o sebe nepreukazuje, Ze novy kfu¢ bol Zalobkyni odovzdany. Ani odvolaci sud nemal Ziaden
relevantny dévod spochybriovat hodnovernost’ predloZenych listinnych dékazov o vymene zamky na
vstupnych dverach podnikatelskych priestorov spolo&nosti Zalovaného, ked' ani svedecky vysluch L.
X. tvrdenia Zalobkyne vierohodne nepotvrdil, respektive tvrdenia Zalovaného vierohodne nespochybnil.
Svedkyna L. X., ktora mala vozit' Zalobkyriu do prevadzky Zalovaného na Pupavovej ulici v Bratislave



pocas vikendov a mala vidiet, ako si Zalobkyfia odomyka vstupné dvere nevedela, Zze otvoreniu dveri
predchadza otvorenie bezprostredne pred dverami osadenej bezpe&nostnej mreze. Svedok F. S., ktory
sa v rozhodnej dobe poc€as pracovného tyzdfia nachadzal v prevadzkovych priestoroch v ase medzi
9,00 az 18,00 hodinou a sporadicky aj po€as vikendu, nevidel Zalobkyfiu vykonavat v tychto priestoroch
nejaku pracu, nezaznamenal jej pritomnost. Zdoraznil, Ze v priestoroch sa neupratovalo, smeti si vyna3al
sam. Rovnako ani Imrich Hofer technicky pracovnik Zalovaného, ktory po€as vikendu vykonava aj
pohotovostné prace v teréne, ktoré vSak predpokladaju aj pritomnost v prevadzkovych priestoroch, kde
sa zdrziava aj po€as pracovného tyzdia, Zalobkyru v rozhodnej dobe v tychto priestoroch nevidel. Z
obsahu spisu nevyplyvaju zZiadne okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ nevieryhodnost' svedkov
F. S. T. D. O. alebo nepravdivost ich tvrdeni Tito svedkovia, aj ked vykonavaju prace pre Zalovaného,
nemaju Ziaden priamy zaujem na vysledku sporu, a zaroven boli priamymi svedkami pritomnosti oséb a
vykonu &innosti tymito osobami v prevadzkovych priestoroch Zalovaného. Namietky Zalobkyne ohladne
evidencie dochadzky a vedeni personalnej agendy spolo¢nosti v rozhodnom obdobi nie su spdsobilé
zavery tychto vypovedi vyvratit alebo spochybnit, a naopak spochybriuju Zalobkyfiou predlozenu
Specifikaciu vykonanych prac, podla ktorej mala okrem upratovacich prac, v rozsahu 3 hodin tyzdenne
nahravat, triedit a sumarizovat' udaje v informaénom systéme, s ktorym tvrdenim ale nekoreSponduje
jej vypoved na pojednavani dria 16.6.2016, kedy nevedela poskytnut zakladné udaje o pristupe do
informaéného systému Zalovaného.

20. Odvolaci sud v tomto smere akcentuje procesny stav dokazovania, podla ktorého dbkazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli u€astnici (§
191 CSP). Hodnotenim dbkazov sa rozumie myslienkova ¢innost sudu, ktorou je vykonanym dékazom
prisudzovana hodnota zavaznosti (d0lezitosti) pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti,
popripade hodnota vierohodnosti. Pri hodnoteni d6kazov z hfadiska ich zavaznosti (délezitosti) sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie, a & o ne méze opriet’ svoje skutkové
zistenia (&i su pouzitelné pre zistenie skutkového stavu a v akom rozsahu, pripadne v akom smere).
Pri hodnoteni dékazov po stranke ich zakonnosti skima sud, &i dbkazy boli ziskané a vykonané
sposobom zodpovedajucim zakonu, alebo &i v tomto smere vykazuju vady (Ci ide o dokazy zékonné
alebo nezdkonné); k dékazom, ktoré boli ziskané alebo vykonané v rozpore so veobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, sud neprihliadne. Hodnotenim dbékazov z hladiska ich pravdivosti sid dochadza k
zaveru, ktoré skutoénosti, o ktorych dékazy (pre rozhodnutie vyznamné a zakonné) podavaju spravu,
mozno povazovat za pravdivé (dokazané), a ktoré nie. Vyhodnotenie dokazov z hladiska pravdivosti
predpoklada tiez posudenie vierohodnosti dékazom poskytovanej spravy podlfa druhu dbékazného
prostriedku a spOsobu, akym sa podla zakona vykonava. Pri dbkaze vypovedou svedka musi sud
vyhodnotit' vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k stranam konania
a k veci, a aka je jeho rozumova a duSevnej uroveri, na okolnosti, ktoré sprevadzali jeho vnimanie
skuto€nosti, o ktorych vypoveda, vzhladom na spbsob reprodukcie tychto skutoénosti a na spravanie pri
vysluchu (presveddivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat na otazky a pod.) a k poznatkom,
ziskanym na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery je dbkaz vypovede svedka suladny s
inymi ddkazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa vzajomne dopifiaju); celkové postdenie z uvedenych
hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skuto€nosti.

21.V priebehu dokazovania Zalobkyra neuniesla dbkazné bremeno svojich tvrdeni a nepreukazala, Ze
vykonala pre zalovaného dohodnuté prace, za ktoré by jej prindlezala odmena v Zalovanej vyske. Podla
obsahu uzavretej dohody so Zalovanym, mala jej byt odmena za vykon dohodnutych prac vyplacana
v mesacnych vyplatnych terminoch. Zalobkyrna sa preto uz v priebehu Zalovaného obdobia, t. j. pri
nevyplateni odmeny za prvy mesiac v roku 2013, mala domahat jej vyplatenia, respektive vyzvat
zamestnavatela na uvedenie dévodov kratenia, respektive UpIiného nevyplatenia dohodnutej odmeny.
Zalobkyfa sa v8ak vyplatenia odmeny zadala preukéazatelne domahat az v mesiaci jul 2013, t. j. po 7
mesiacoch, a nasledne pdvodne Ziadala odmenu za vykonanie dohodnutych prac aj za mesiac august
2013, hoci v tomto mesiaci bola praceneschopna. V tomto obdobi uz boli jej vztahy s konatelom
Zalovanej spolognosti vazne naruSené, a nasledne doSlo k ukon&eniu oboch pracovnych pomerov
Zalobkyne v spolo¢nosti Zalovaného, t. j. hlavného aj vedlajSieho na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti. Aj uvedené skuto€nosti potvrdzuju spravnost zaverov sudu prvej instancie, Ze podfa vysledkov
dokazovania v danej veci tvrdené prace Zalobkyna pre Zalovaného nevykonala a nema narok na
zaplatenie Zalovanej istiny.



22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil v celom
rozsahu ako vecne spravny.

23. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3 v nadvaznosti na § 255
ods. 1 CSP, a Zalovanému ako uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke trov rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je do volacim sidom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani do$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spodiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



