Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 63Ek/1664/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119427124

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tomas Gorej
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneneij: N. K., G.. XX XX.XXXX, E. K. 8. XXF, XXX
XX Z.K., v prav. zastip. BIZON & PARTNERS, s.r.0., ICO.: 36 833 533, so sidlom advokatskej kancelarie
Hviezdoslavovo nam. 25, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, v mene ktorej kona konatel a advokat - JUDr.
Juraj Bizo, proti povinnej: O. C., G.. XX XX.XXXX, E. K. K. XXXX/XX, XXX XX A., v pravnom zastupeni
Benkoczki, Balaz - advokati, s.r.o., 1CO.: 35917 148, so sidlom advokatskej kancelarie. 29.augusta. 36A,
811 09 Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat - JUDr. Juraj Baldz, o vymoZenie pohladavky
opravneného vo vySke 40.000,00 Eur s prisluSenstvom vo veci 211Ex 363/19, o navrhu na ulozenie
poriadkovej pokuty povinnej, o navrhu povinnej na zmenu sudneho exekutora, takto

rozhodol:

I.Sud uklada povinnej povinnost zaplatit poriadkovu pokutu vo vyske 300,00
Eur na ucet Okresného sudu Banska Bystrica do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

[I. Sud navrh povinnej na zmenu sudneho exekutorazamieta.
odovodnenie:

1. Opravnena sa navrhom na vykonanie exekucie doru€¢enym sudu dna 07.11.2019 domahala od
povinnej vymozZenia sumy vo vy8ke 40.000,00 Eur - istiny s prislu§enstvom na zaklade exekuéného titulu
- uznesenia Okresného sudu Bratislava V, &.k. 7C/22/2019-70 zo dha 19.09.2019, (dalej len ,exekuény
titul zo diha 19.09.2019%), priCom predmetny exekuény titul zo dfia 19.09.2019 nadobudol pravoplatnost
dria 30.09.2019 a vykonatelnost dia 31.10.2019.

2. Konajuci sud dnia 02.12.2019 poveril vykonanim predmetnej exekucie sUdnehov exekutora Mgr.
Drahomira Krivana, Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, ICO.: 50 918 320,
vo veci sp.zn. 211Ex 363/19 (dalej ,len sudny exekutor®).

3. V priebehu exekucie sudny exekutor diia 19.01.2021 dorucil sidu podanie oznaené ako ,Navrh
na udelenie poriadkovej pokuty“ zo dfa 23.06.2020, (dalej len ,navrh zo dfia 23.06.2020%). Prilohou
navrhu zo dna 23.06.2020 boli okrem iného aj podania oznadené ako - Vyhlasenie o majetku, Ziadost
o poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie zo dfia 11.05.2020, Ziadost' o poskytnutie suginnosti
pri vykonavani exekucie zo diia 23.06.2020, Vyzva zo diia 25.03.2020, Predvolanie zo dfia 27.02.2020,
Ziadost o poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie zo diia 27.02.2020.

4.V navrhu zo dha 23.06.2020 sudny exekutor navrhol povinnej ulozit v zmysle ust. § 40 zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exeku&ny poriadok®), poriadkovu pokutu vo vySke 1.650,00
Eur s odévodnenim, Ze ,povinna ani na opatovnu Ziadost o poskytnutie sucinnosti do dnesného dria
nereagovala. Pisomnosti dosvedCujuce moje tvrdenie zasielam v prilohe tohto navrhu.“ Sudny exekutor
v navrhu zo dfa 23.06.2020 dalej uviedol, Ze dokumenty, ktoré poZaduje od povinnej su nevyhnutné



k vykonaniu exekucie postihnutim obchodného podielu. Povinna na prvu ziadost sudneho exekutora
reagovala tak, Ze si mam ako sudny exekutor uctovné zavierky dohfadat’ na internete, Ze su verejne
dostupné. Sudny exekutor nasledne v navrhu zo dfia 23.06.2020 uviedol, Ze ,pri vykonani exekucie
nebudem v Ziadnom pripade postupovat na zaklade informacii z internetu, ale postup odvodim od
relevantnych dokumentov, ktoré boli odoslané aj na darovy urad, aby som vedel znalcovi poskytnut
primerané podklady na urenie ceny, resp. hodnoty obchodného podielu a tak nespdsobil u€astnikom
konania a aj pripadnému vydrazitelovi Ziadnu Skodu.*

5. Podla ust. § 40 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ,Povinny musi poskytnut exekutorovi nim pozadovanu sucinnost, najma vSetky exekutorom
poZzadované vysvetlenia vo forme a v lehote uréenej exekutorom. V Ziadosti o poskytnutie sucinnosti
mdbze exekutor povinného vyzvat na splnenie povinnosti, ktord mu uklada exekucny titul. V Ziadosti o
poskytnutie suginnosti exekutor pouci povinného o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti“.

6. Podla ust. § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku, ,Povinnost’ poskytnut sucinnost’ podfla tohto zakona
ma rovnako ako povinny aj Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu povinného, prokurista
povinného, odborny zastupca zodpovedny za podnikanie povinného, likvidator povinného, nuteny
spravca povinného a zakonny zastupca povinného; ak je povinnym pravnicka osoba bez Statutarneho
organu, povinnost poskytnut sucinnost exekutorovi rovnako ako povinny m4 aj osoba, ktora vykonavala
funkciu Statutarneho organu alebo ¢lena Statutarneho organu naposledy.”

7. Podla ust. § 40 ods. 3 Exekuéného poriadku, ,Ak povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 neposkytne
exekutorovi suginnost pozadovanu podla tohto zakona a tento nedostatok brani ukoneniu exekucie a
exekutor ich poucil o moznosti predvedenia alebo uloZenia poriadkovej pokuty, exekutor méze doziadat
organy Policajného zboru o ich predvedenie k exekutorovi. Trovy predvedenia hradi predvadzany.”

8. Podla ust. § 40 ods. 4 Exekuéného poriadku, ,,Ak povinny alebo osoba uvedena v odseku 2 ani na
vyzvu sudu neposkytne exekutorovi su€innost poZzadovanu podfa tohto zdkona, sud jej méZe uznesenim
uloZit na navrh exekutora poriadkovu pokutu. Uznesenie o ulozeni poriadkovej pokuty sud dorudi
exekutorovi a tomu, komu bola poriadkova pokuta uloZzena. Poriadkové pokuta je prijmom Statneho
rozpoctu.”

9. Podla ust. § 200 Exeku€ného poriadku, ,Na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla ust. 42 ods.15 Exekuéného poriadku, ,Pri neposkytnuti sucinnosti sa ustanovenia o
poriadkovej pokute pri neposkytnuti su¢innosti povinnym pouZiju rovnako.*

11. Podla § 102 ods. 1 pism. a) CSP, ,Sud mdze uloZit poriadkovu pokutu tomu, kto staZuje postup
konania najma tym, Ze nesplni povinnost uloZenu sidom a svoju ne€innost v konani neospravedini véas
a vaznymi okolnostami.*

12. Podla § 102 ods. 2 CSP, ,Vysku poriadkovej pokuty uréuje sud s prihliadnutim na povahu porusenej
povinnosti; poriadkovu pokutu mozno ulozit do 500 eur.”

13. Podla § 102 ods. 2 CSP, , Sud mbze pri opakovanom poruSeni povinnosti ulozit poriadkovu pokutu
do 2.000,00 Eur.”

14. Podla §133 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik, (dalej len ,Obchodny zékonnik®),
Statutarnym organom spoloc¢nosti je jeden alebo viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny konat
v mene spolo¢nosti kazdy z nich samostatne, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

15. Podla §135 ods.1 Obchodného zakonnika, konatelia su povinni zabezpe it riadne vedenie
predpisanej evidencie a Uuctovnictva, viest zoznam spolo¢nikov a informovat spolo¢nikov o
zalezitostiach spolo¢nosti.



16. Konajuci sud podfa ust. § 40 ods. 4 Exekuéného poriadku pisomnou vyzvou oznacenou ako
»Vyzva na poskytnutie su€innosti suidnemu exekutorovi“ zo drfia 20.01.2021, (dalej len ,Vyzva zo dna
20.01.2021%) vyzval povinnu na poskytnutie sucinnosti konajucemu sudnemu exekutorovi v zmysle
Ziadosti o poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie zo dfia 11.05.2020 a Ziadost o poskytnutie
sucinnosti pri vykonavani exekucie/Vyzva na vyhlasenie majetku zo dfia 23.06.2020. Konajuci sud
zaroven vo Vyzve zo dia 20.01.2021 poucil povinnu, Ze v pripade ak konajucemu sudnemu exekutorovi
v lehote do 15 -kalendarnych dni odo dfia doruenia predmetnej vyzvy neposkytne sucinnost sudnemu
exekutorovi tak, je mdze byt na navrh sudneho exekutora ulozena poriadkova pokutu v sulade s § 40
ods. 4 Exeku€ného poriadku v spojeni s § 102 CSP. Ako prilohy k Vyzve zo dia 20.01.2021 konajuci
sud pripojil aj nasledujuce prilohy (t.j. Ziadost o poskytnutie stginnosti pri vykonavani exekucie zo diia
11.05.2020, Ziadost o poskytnutie stginnosti pri vykonavani exekucie/Vyzva na vyhlasenie majetku zo
dna 23.06.2020). Vyzva zo dria 20.01.2021 aj spolu s prilohami bola povinnej doru¢ena dria 09.02.2021.

17. Nasledne dria 18.02.2021 bolo konajucemu sudu doru€ené podanie povinnej oznacené ako
,Vyjadrenie k Vyzve sidu zo diia 20.01.2021, Ziadost o zaslanie Navrhu na udelenie poriadkovej
pokuty zo dna 23.06.2020, Navrh na zmenu exekutora“ zo dfia 17.02.2021, (dalej len ,Vyjadrenie zo
dnia 17.02.2021%), v ktorom povinné okrem iného uviedla, ,z obsahu vyzvy sudu je zrejme, Ze sudny
exekutor Mgr. Drahomir Krivan, 1CO.: 50918320 podal dfia 23.06.2020 na exekuény sud vo&i nasej
klientke Navrh na udelenie poriadkovej pokuty. V tejto suvislosti si dovolujeme konajuci sud poziadat
o zaslanie tohto Navrhu na udelenie poriadkovej pokuty zo dfia 23.06.2020, aby sa povinna mohla s
jeho obsahom néleZite oboznamit a zarovef sa j nemu v zdujme ochrany jej opravnenych zaujmov
vyjadrit.“ Povinna nasledne vo Vyjadreni zo dha 17.02.2021 uviedla, Ze ,postup sudneho exekutora
v danej veci povazujeme za nezakonny a neddvodny, a to z nasledovnych dbévodov. Sudny exekutor
dorugil povinnej Ziadost o poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie zo dha 11.05.2020, ktorou
povinnu Ziadal, aby mu zaslala G&tovnu dokumentaciu tretej osoby, spolognosti DC Agency, s.r.o., ICO :
35892226, pricom sa jednalo o vyzvu na zaslanie u¢tovnej zavierky spolognosti za rok 2018, pripadne
rok 2019. Povinnu poudil o trestnopravnych nasledkoch v zmysle § 243a Trestného zakona. Listom
zo dna 26.05.2020 povinna odpovedala sudnemu exekutorovi, Ze uvedené doklady je potrebné Ziadat
od samotnej spolo¢nosti (tretej osoby), ktora je subjektom sui generis, priom zaroven konajucemu
exekutorovi oznamila, Ze nim pozadované doklady su dostupné na portali Register uctovnych zavierok.
V danom smere povinna poskytla sidnemu exekutorovi potrebnu sucinnost. Sudny exekutor je povinny
postupovat striktne v sulade s Exekuénym poriadkom a ostatnymi pravnymi predpismi. Nie je zrejmé z
akého dévodu sudny exekutor nevyuzil ustanovenie § 42 ods. 1, resp. § 42 ods. 5 Exekuéného poriadku,
ktoré mu poskytuju zdkonny ramec na ziskanie poZzadovanych dokladov, ked sdm poZadoval udaje, resp.
dokumenty tykajuce sa tretej osoby a nie dokumenty tykajuce sa povinného. Vyzva sudneho exekutora
zo diia 11.05.2020 mala podfa svojho obsah teda smerovat vodi tretej osobe, a nie voci povinnej. Tej by
sa mohla opravnene tykat iba vyzva na poskytnutie informacii ohfadom pripadnych plneni od dotknutej
tretej osoby. Rozhodne nie je zakonnou povinnostou povinného v exekuénom konani dokladat sudnemu
exekutorovi U¢tovné doklady tretej osoby, a to bez ohladu na skuto&nost tykaju sa personalnej Struktary
tejto tretej osoby. ,Ulah€ovanie“ si vykonu exekutorskej ¢innosti nezakonnym postupom voc&i povinnému,
navySe pod hrozbou poriadkovej pokuty alebo pou€ovanim o hrozbe trestného stihania je zjavny exces
z opravneni sudneho exekutora, ktorym sa sudny exekutor zjavne snazil prinutit’ povinnu konat nieco,
¢o jej Exekuény poriadok neuklada.“ Povinna zaroverni vo Vyjadreni zo diia 17.02.2021, konstatovala,
Ze povazuje postup sudneho exekutora v suvislosti s jeho Navrhom na ulozenie poriadkovej pokuty zo
dna 23.06.2020 za nesuladny s exekuénym poriadkom a s tym, Ze sudny exekutor sa zjavne neriadi
ustanovenim §40 ods.4 Exeku&ného poriadku a toto ustanovenie zjavne obchadza. Povinna dalej
uviedla, Ze ,absurdnost konania sudneho exekutora spociva v tom, Ze povinna, ktora vyzvu exekutora
prevzala az dfa 13.07.2020, na vyzvu exekutora odpovedala a zaslala mu vyplnené Vyhlasenie o
majetku, a to na tladive, ktoré jej bolo zaslané, ¢im si splnila svoju zakonnu povinnost. Vzhladom
na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze konajuci sudny exekutor kona v rozpore s Exekuénym poriadkom,
a to najma ustanovenim § 42 ods. 5 a § 40 ods. 4, ked Sikanuje povinnu za Udajné nesplnenie
exekutorom pozadovanych povinnosti, resp. napriek tomu, Ze si povinna svoju povinnost podfa § 41
ods. 5 exekuéného poriadku splnila.”

18. Povinna v zavere Vyjadrenia zo diia 17.02.2021 navrhla zmenu konajuceho sudneho exekutora, ked
uviedla, Ze ,podla § 34 ods. 1 Exeku&ného poriadku, Sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane
alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v



konani brani zakonna prekazka. Zakonnou prekazkou je aj skuto&nost, Ze vec bola pridelena exekutorovi
v rozpore s § 55 ods. 1 aZ 6, ale len vtedy, ak tato skutonost bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od
zverejnenia udajov o prideleni veci podla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne
na vyjadrenia u¢astnikov konania a exekutora.”

19. Sud nasledne pisomnou vyzvou ozna&enou ako ,Ziadost o vyjadrenie* zo diia 22.02.2021 vyzval
konajuceho sudneho exekutora Mgr. Krivana aby sa vyjadril k Vyjadreniu zo dfia 17.02.2021 zo strany
povinnej, zaroven aby sa vyjadril k navrhu povinnej na zmenu sudneho exekutora a ku skuto€nosti &i
ako konajuci sudny exekutor aj nadalej trva na navrhu na uloZeni poriadkovej pokuty povinnej podla
ust. § 42 ods.15 Exekuéného poriadku.

20. Nasledne dna 02.03.2021 bolo konajucemu sudu doru¢ené podanie zo strany sudneho exekutora
oznacené ako ,Odpoved na vyzvu“ zo dia 28.02.2021, (dalej len ,Odpoved zo dha 28.02.2021), v
ktorom konajuci sudny exekutor okrem iného uviedol, Ze , Ziadostou zo dria 11.05.2020 som poziadal
povinnu, ako jedind spolo¢niku a konatelku spolognosti DC Agency s.r.o., ICO: 35 892 226 (dalej
len ,,spolo¢nost®) o poskytnutie sucinnosti v zmysle ustanovenia § 40 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov a to
konkrétne o poskytnutie uctovnej zavierky, suvahy a vysledovky spolo¢nosti za uctovny rok 2018 a
2019, pokial bola vyhotovena. Povinna na moju Ziadost odpovedala, ,,Ze sa jedna o doklady, ktoré
su majetkom spolo¢nosti DC Agency s.r.o., ktora je ako pravnicka osoba zapisana v obchodnom
registri samostatnym subjektom prav a povinnosti, a preto pokial uvedené doklady pozadujete, je
nutné sa obratit na danu spolo€nost, na ¢om nemeni ni¢ skutoénost, Ze som v danej spolo€nosti
konatelom®. Nasledne ma povinna odkazala na internetovy portal. Podla ustanovenia § 133 ods. 1
zakona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zakonnik (dalej len ,,0Z%), ,,8tatutarnym organom spolocnosti je
jeden alebo viac konatelov. Ak je konatefov viac, je opravneny konat v mene spolo€nosti kazdy z
nich samostatne, ak spolo¢enskd zmluva neuréuje inak”. Podla ustanovenia § 135 ods. 1, ,,konatelia
su povinni zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, viest zoznam spolo&nikov
a informovat’ spolo¢nikov o zalezitostiach spolo¢nosti“. Konatel kona v mene spolo¢nosti a v mene
spolo€nosti vystupuje. Konatel je osobou, prostrednictvom ktorej spolo€nost kona, nakolko spolo€nost
je iba umela osoba vytvorena na zaklade prava. Zakladnou ulohou konatefa je konat' v mene spolo¢nosti,
pretoZe spolo¢nost ako taka je pravnickou osobou. A preto som nazoru, Ze som konal v sulade s vySsie
uvedenym a Ziadal som poskytnutie siginnosti od povinnej Petronely Cimovej ako konatelky spoloénosti
DC Agency s.r.o. V zmysle vysSie uvedeného mam za to, Ze som nepostupoval nezakonne, nedévodne
a ani 8ikandzne, ako to uvadza pravny zastupca povinnej vo svojom vyjadreni a vrchol jeho vyjadrenia
je, ze si ,,ulahéujem” vykon exekutorskej €innosti. VSetci dobre vieme, v akom postaveni je dnes sudny
exekutor a Ze ustavou garantované pravo podla ¢l. 46 a nasl. je ohrozené, pretoze Stat robi vietko
pre to, aby zlikvidoval sudnych exekutorov, nehovoriac o pravnych narokoch opravnenych, ktoré su
taktiez ohrozené. V exekuénom konani som postupoval vyslovne v sulade s Exekuénym poriadkom
a inymi pravnymi predpismi a aktivne sa podielam na ¢o najefektivnejSom vymozeni pohladavky, ¢o
obnasa aj dopyt na povinnu a tretie osoby. Trvam na tom, Ze povinna ako konatelka si nesplnila
voCi sudnemu exekutorovi svoju povinnost a nedostatone poskytla svoju sucinnost. Povinna nie je
opravnend exekutorovi ukladat, €o a kde si ma stiahnut z verejne dostupnych zdrojov, ked je o su€innost
pozZiadana ona, bez ohladu na to, &i je v postaveni povinnej alebo konatelky spolo€nosti. Nakofko mi
povinna ako konatelka spolo€nosti ani opakovane neposkytla potrebnu suéinnost, dorucil som na sud
predbezny navrh na uloZenie poriadkovej pokuty. Je nepodstatné, Ze navrh bol vytvoreny v rovnaky den,
ako dalSia opakovana Ziadost o sucinnost. Sudny exekutor nebude trvat na poriadkovej pokute, pokial si

povinna ako konatelka splni svoju povinnost’ a poskytne sudnemu exekutorovi pozadovanu suginnost.

21. Sud v danej veci pisomnou Vyzvou zo dfia 22.02.2021, vyzval opravnenu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu aby sa opravnena vyjadrila k Vyjadreniu zo dna 17.02.2021 zo strany povinnej ako
aj k navrhu povinnej na zmenu sudneho exekutora. Vyzva zo diia 22.02.2021 bola pravnemu zastupcovi
opravnenej doru€end diia 22.02.2021 s tym, Ze opravnend sa ku driu vydania tohto uznesenia (t.j. ku
dniu 14.04.2021) k Vyzve zo dna 22.02.2021 Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

22. Konajuci sud zaroven dna 08.04.2021 zaslal povinnej podanie oznaéervlé ako ,Ziadost o vyjadrenie
sa k Navrhu na udelenie poriadkovej pokuty zo dria 23.06.2020,“ (dalej len ,Ziadost zo diia 08.04.2021%).
Sugastou predmetnej Ziadosti zo dila 08.04.2021 bola fotoképia prilohy oznadenej ako Navrh na



udelenie poriadkovej pokuty zo dfia 23.06.2020, ktoru Ziadala povinna vo Vyjadreni zo dfia 17.02.2021
zaslat a oboznamit sa s fou, pretoZze podfa vyjadrenia povinnej vo Vyjadreni zo dfia 17.02.2021
predmetnym podanim zo strany sudneho exekutora nedisponovala.

23. Nasledne dfia 12.04.2021 bolo sudu doru¢ené podanie zo strany povinnej oznagené ako ,Vyjadrenie
k Ziadosti sidu zo dha 08.04.2021“ zo diia 12.04.2021, (dalej len ,Vyjadrenie zo dfia 12.04.2021%), v
ktorom povinna okrem iného uviedla, Ze ,opatovne uvadzame, Zze postup sudneho exekutora v dane;j
veci povazujeme za nezékonny a neddvodny. Sudny exekutor dorudil povinnej Ziadost o poskytnutie
sucinnosti pri vykonavani exekucie zo dfia 11.05.2020, ktorou povinnu Ziadal, aby mu zaslala uétovnu
dokumentaciu tretej osoby, spolo&nosti DC Agency, s.r.o., ICO : 35892226, pritom sa jednalo o vyzvu na
zaslanie uctovnej zavierky spolo¢nosti za rok 2018, pripadne rok 2019. Povinnu poudil o trestnopravnych
nasledkoch v zmysle § 243a Trestného zakona. listom zo diia 26.05.2020 povinna odpovedala sudnemu
exekutorovi, Ze uvedené doklady je potrebné Ziadat od samotnej spoloCnosti (tretej osoby), ktora je
subjektom sui generis, pri€om zaroven konajucemu exekutorovi oznamila, Ze nim pozadované doklady
suU dostupné na portali Register uctovnych zavierok. V danom smere povinna poskytla sudnemu
exekutorovi potrebnu sucinnost. Sudny exekutor je povinny postupovat striktne v stlade s Exekuénym
poriadkom a ostatnymi pravnymi predpismi. Nie je zrejmé z akého dévodu sudny exekutor nevyuZil
ustanovenie § 42 ods. 1, resp. § 42 ods. 5 Exeku€ného poriadku, ktoré mu poskytuju zakonny ramec na
ziskanie pozadovanych dokladov, ked sam poZadoval udaje, resp. dokumenty tykajluce sa tretej osoby a
nie dokumenty tykajuce sa povinného. Vyzva sudneho exekutora zo dfa 11.05.2020 mala podla svojho
obsah teda smerovat vo i tretej osobe, a nie vocCi povinnej. Tej by sa mohla opravnene tykat iba vyzva na
poskytnutie informacii ohladom pripadnych plneni od dotknutej tretej osoby. Rozhodne nie je zakonnou
povinnostou povinného v exekuénom konani dokladat’ sidnemu exekutorovi uctovné doklady tretej
osoby, a to bez ohladu na skutonost tykaju sa personalnej Struktury tejto tretej osoby. ,UfahCovanie® si
vykonu exekutorskej €innosti nezakonnym postupom voci povinnému, navyse pod hrozbou poriadkovej
pokuty alebo pouovanim o hrozbe trestného stihania je zjavny exces z opravneni sudneho exekutora,
ktorym sa sudny exekutor zjavne snazil prinatit povinnu konat' nieco, €o jej Exekuény poriadok neuklada.*

24. Vo vztahu k vy38Sie uvedenym skutoCnostiam, navrhu na udelenie poriadkovej pokuty zo
strany sudneho exekutora ako aj institutu sucinnosti povinného pri vykone exekucie konajuci sud
uvadza, Ze subjekty, povinné poskytnut’ exekutorovi sucinnost, vymedzuje zdkon pomerne Siroko, ked
okrem samotného povinného musi sucinnost (podfa Ziadosti sudneho exekutora) poskytnut aj jeho
(individudlny alebo kolektivny) Statutarny organ, jednotlivy ¢len kolektivneho Statutdrneho organu (napr.
konkrétny ¢len predstavenstva akciovej spoloénosti), prokurista, odborny zastupca zodpovedny za
podnikanie, likvidator, nateny spravca a zakonny zastupca povinného. Pravna Uprava nevymedzuje
povinné subjekty subsidiarne (s vynimkou osoby, ktord vykonavala funkciu Statutarneho organu ako
posledna pred aktualnou vakanciou Statutarneho organu. Exekutor, reSpektujuc princip primeranosti,
by samozrejme, nemal vyZzadovat sucinnost od povinnych os6b nad nevyhnutnd mieru (¢o do okruhu
subjektov, ako aj obsahu pozadovanej sucinnosti - to primerane plati aj pre sucinnost’ tretich oséb.
Pri posudzovani tejto miery povazujeme za nevyhnutné postupovat skor extenzivne a vychadzat v
prvom rade z U€elu a ciela exekuéného konania. NemozZno rezignovat na dosiahnutie ciela exekuéného
konania napr. v pripade ked samotny opravneny nevie ziskat' informacie nevyhnutné pre Uspesné
ukon&enie exekucie inou cestou (pretoze nema moznost oboznamit' sa so skuto€nostami tvoriacimi
obchodné tajomstvom povinného). Medzi legitimne ofakavania opravneného v pravnom State patri aj
to, Ze exekuéné organy, aplikujuc vySetrovaci princip, zistia dostatone majetok a iné (pre dosiahnutie
ciefa konania relevantné) informacie o dlZznikovi. Forma, v ktorej exekutor poZaduje poskytnutie
sucinnosti, je plne zavisla od poZzadovaného obsahu suc&innosti a od okolnosti pripadu. V niektorych
pripadoch tak pbjde o pisomnu alebo Ustnu formu (podanie informacie, vysvetlenie, vyhlasenie a pod.)
sucinnost, v inych pripadoch péjde o fakticky ukon (napr. odovzdanie veci alebo dokumentacie). Pokial
nereSpektovanie Ziadosti exekutora o sucinnost brani ukon€eniu exekucie a exekutor dozadovany
subjekt poucil o moznych nasledkoch, nereSpektovania Ziadosti exekutora mbze rezultovat v predvedeni
osoby policajnym organom, alebo uloZzenim poriadkovej pokuty zo strany exekuéného sudu. Pri
uvahe o aplikacii uvedenych sankcii budu exekuéné organy posudzovat okolnosti konkrétneho pripadu
(vymahana povinnost, osbné, pomery povinného), poZzadovanej a ignorovanej sucinnosti (predmet
sucinnosti, poskytnutéa lehota a uréeny spbsob je splnenia). Podobne ako pri tzv. jednoduchej su€innosti
povinného, povinnost podat vyhlasenie o majetku povinného ma (podlfa znenia vyzvy exekutora)
samotny povinny, ktory vystupuje aj v pozicii ako (Statutarny organ, jednotlivy ¢len kolektivheho
Statutarneho organu, prokurista, odborny zastupca zodpovedny za podnikanie, likvidator, nateny spravca



a zdkonny zastupca povinného). Sucastou vyzvy na podanie vyhlasenia je aj poucenie o civilno-
procesnych nasledkoch ignorovania vyzvy, ako aj o nasledkoch trestnopravnych. Délezitost' tohto
procesného institutu zvyrazfiuje aj skuto¢nost, Ze povinna osoba sa pri plneni povinnosti reagovat’ na
vyzvu exekutora neméze dovolavat’ povinnosti mi€anlivosti. Vyzva na podanie vyhlasenia o majetku
povinného je najSirSou formou sudinnosti zo strany povinného v exeku¢nom konani.

25. Konajuci sud dalej uvadza, Ze po preStudovani spisového materialu, vyjadreni zo strany povinnej
ako aj zo strany sudneho exekutora ma za to, Ze povinna bola konajucim sudnym exekutorom na
zéklade Ziadosti o poskytnutie suginnosti pri vykonavani exekucie zo diia 11.05.2020 a Ziadosti o
poskytnutie sucinnosti pri vykonavani exekucie/Vyzva na vyhlasenie majetku zo dfia 23.06.2020 okrem
iného vyzvand poskytnutie su€innosti ohfadom vyhlasenia o svojom majetku a zarover bola povinna
vyzvana na predloZenie U&tovnej zavierky, sivahy a vysledky spolognosti DC Agency s.r.o. ICO:
35892226, za uctovny rok 2018 a za rok 2019. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutoCnost, Ze
povinna je odo dfia 07.07.2004 jedinou konatelkou spolognosti - DC Agency s.r.o. ICO: 35892226, so
sidlom MiletiCova 550/1, 821 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov. Vo vztahu k namietke povinnej, ktort
vzniesla vo Vyjadrenia zo diia 17.02.2021 a Vyjadreni zo diia 12.04.2021, ked uviedla, Ze nie je povinna
predlozit sidnemu exekutorovi predmetné uc&tovné zavierky, sivahy a vysledky spoloénosti DC Agency
s.r.o. ICO: 35892226, pretoze tieto (idaje je exekutor povinny Ziadat v zmysle ust. § 42 Exekuéného
poriadku od tretej osoby teda priamo od spolognosti DC Agency s.r.o. ICO: 35892226, konajuci sud
uvadza, Ze s danou argumentaciou povinnej nesuhlasi. V tejto suvislosti sud poukazuje na skuto¢nost,
Ze povinna sice v danom konani sp.zn. 63ek/1664/2019 vystupuje ako fyzicka osoba ale zarovenh je
sucasne aj v zmysle ust. § 133 ods.1 Obchodného zakonnika jedinym Statutarnym organom - konatelkou
spolognosti DC Agency s.r.o. ICO: 35892226. KedZe povinna vykonava zarover funkciu jediného
konatela v mene spolo€nosti , ktory ma povinnost v zmysle ust. 135 ods.1 Obchodného zakonnika
okrem iného zabezpedit riadne vedenie predpisanej evidencie a uétovnictva sud ma za to, Ze povinna
mala danom exeku&nom konani jednoznacne a bez pochyb vyhoviet' Ziadosti sudneho exekutora o
predloZenie udtovnej zavierky, suvahy a vysledky spolo&nosti DC Agency s.r.o. ICO: 35892226, za
uctovny rok 2018 a za rok 2019 v zmysle ust. § 40 ods.2 Exekuéného poriadku. Sud ma za to, Ze
znenie vyzvy na poskytnutie sucinnosti pripadne forma, v ktorej sudny exekutor poZaduje poskytnutie
sucinnosti, je plne zavisla od pozadovaného obsahu sucinnosti a od okolnosti pripadu. Teda v danom
konani ni¢ nebranilo sudnemu exekutorovi aby vyzvu na poskytnutie suginnosti o vyhlasenie majetku
a ziskani potrebnych dokumentov a listin adresoval priamo povinnej, ktora vystupuje zaroven v pozicii
jediného Statutarneho organu spolo€nosti. Sud takéto konanie a postup sudneho exekutora v danom
exekuénom konani sp.zn. 63Ek/1664/2019, 211Ex 363/19, v ziadnom pripade nembze povazovat za
Sikan6zny a nezakonny postup tak, ako to uviedla povinna vo svojich vyjadreniach. Zarovern je potrebné
zdéraznit, Ze postup sudneho exekutora v danom exekuénom konani, povaZuje exekuény sud za
konanie plne v sulade s principom primeranosti a vySetrovacim principom tak, aby boli legitimne zistené
majetkové pomery povinného a zarover dostato€ne naplnené ofakavania opravneného, Ze bude poznat
skuto&né majetkové pomery povinného. Z vyssie uvedenych dévodov povazuje sud tvrdenia a namietky
povinnej o neddvodnom zistovani jej majetkovych pomerov ako Statutarneho organu spoloénosti DC
Agency s.r.o. ICO: 35892226 za nedévodné a zmato&né.

26. Ucgelom poriadkovej pokuty je zabezpe&enie toho, aby bola splnena povinnost uloZzend stdom
respektive suidnym exekutorom pri vykone exekucie. Vyska pokuty preto musi byt primerana v pomere
k tomu, aby prevencne pdOsobila smerom k splneniu procesnej povinnosti. Sud pri stanoveni vysky
poriadkovej pokuty zohladnil jednak zavaznost poruSenia povinnosti, ktord sudny exekutor vo vyzve
ulozil povinnej ako aj vySku samotného vymahaného naroku opravnenej v danom exekuénom konani
(t.j. 40.000,00 Eur s prisluSsenstvom).

27.Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti, ma sud za preukazané, Ze povinna si ku dfiu vyhotovenia
daného rozhodnutia nesplnila povinnost’ ustanovenu v § 40 Exekuéného poriadku, a preto rozhodol o
uloZeni poriadkovej pokuty podla § 40 ods. 4 Exekuéného poriadku vo vyske 300,00 Eur, tak ako je to
uvedené vo vyroku €. |. tohto uznesenia.

28. Sud zaroven upozorfuje povinnu, Ze pri opakovanom poruseni povinnosti méze byt v zmysle § 102
ods. 3 CSP ulozena poriadkova pokuta do 2.000,00 Eur.



29. Konajuci sud zaroven poukazuje na Vyjadrenie zo dfia 17.02.2021 v zavere ktorého povinna navrhla
rozhodnut o zmene sudneho exekutora z nasledujucich dévodov ,podfa § 34 ods. 1 Exekuéného
poriadku, Sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti
ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani brani zakonna prekazka.
Zakonnou prekazkou je aj skutocnost, Ze vec bola pridelena exekutorovi v rozpore s § 55 ods. 1 aZ 6, ale
len vtedy, ak tato skuto€nost bola dévodne uplatnena v lehote 15 dni od zverejnenia udajov o prideleni
veci podfla § 56 ods. 3. Pred rozhodnutim o zmene exekutora prihliadne na vyjadrenia u€astnikov konania
a exekutora.”

30. Sudny exekutor v zavere Odpovede zo dria 28.02.2021 sa vyjadril aj k navrhu povinnej na zmenu
sudneho exekutora ked uviedol, Ze ,zaverom svojho vyjadrenia Ziada pravny zastupca povinnej zmenu
exekutora, ktora je mozna v zmysle ustanovenia § 34 EP. Mam za to, Ze som neporusil Ziadne z
ustanoveni vymedzenych v § 34 EP, aby bolo tejto Ziadosti vyhovené a povaZujem tuto Ziadost za
neopodstatnenu, nakolko je to len fabulacia a snaha povinnej nejakym spésobom sa vyhnut exekucii
a nesplnit svoje zadvazky priznané exekucnym titulom. Tento z&vazok nie je jediny, ktory povinnd ma
voci opravnenym. Zaujimavostou je, Ze povinna figuruje v jednom exekuénom konani ako opravnena s
pohladavkou vySe 800 000 Eur, €o je opat velfmi zaujimava informacia. A Uplne na zaver v nadvaznosti
na vySsSie uvedené len skonstatujem, Ze pravny zastupca uviedol vSetko mozné aj nemozné vo svojom
vyjadreni na moju osobu, ale neuviedol ani vetu o tom, ako povinna navrhuje riedenie svojej pohladavky
za ucelom uspokojenia opravneného a exekutora.*

31. Podla § 34 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud aj bez navrhu zmeni exekutora, ak opakovane alebo
zavazne porusil povinnosti ustanovené tymto zakonom alebo rozhodnutim sudu alebo ak mu v konani
brani zakonna prekazka.

32. Podfa § 34 ods. 2 Exekuéného poriadku, navrh na zmenu exekutora méze z dévodov podla
odseku 1 podat’ u€astnik konania. Navrh u€astnika konania na zmenu exekutora nema odkladny ucinok.
na opakované navrhu z doévodov, o ktorych sud uz rozhodol sa neprihliada; sud o tom bezodkladne
upovedomi exekutora, ktory informuje dotknutého ucastnika konania.

33. Podla § 34 ods. 3 Exekucného priadku, ustanovenia o vylugeni exekutora sa na zmenu exekutora
pouziju primerane. Ak sud vyhovie navrhu uc€astnika konania na zmenu exekutora, méze ulozit
pbévodnému exekutorovi poriadkovu pokutu a povinnost nahradit uastnikom konania trovy, ktoré im
dovtedy v konani vznikli.

34. Podla § 33 ods. 5 prvej vety Exeku&ného poriadku, ddvodom na vylu€enie exekutora nie su okolnosti,
ktoré spocivaju v jeho postupe v exekuénom konani alebo inych exeku€nych konaniach.

35. Podla § 64 Exeku€ného poriadku spbésob vykonania exekucie urCi exekutor, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 167 a 172). Spésob vykonania exekucie ur¢i exekutor tak, aby bol primerany
vymahanej povinnosti a aby hodnota zabezpeleného majetku povinného zodpovedala hodnote
vymahanej povinnosti.

36. Sud posudil navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora spolu s prihliadnutim na vyjadrenie
sudneho exekutora a na ostatné dokumenty nachadzajuce sa v elektronickom sudnom spise.
Ustanovenie § 64 Exekuéného poriadku je vyjadrenim zasady primeranosti, pri¢om v sulade s touto
zdsadou ma sudny exekutor zasahovat do prav povinného len v takom rozsahu, v akom je to nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu exekuéného konania. V zasade plati, Ze spdsob vykonavania exekucie uruje
povereny sudny exekutor, samozrejme okrem pripadov, v ktorych Exekuény poriadok neustanovuje
inak. Sudny exekutor je pri uréeni spésobu vykonavania exekucie viazany len zakladnymi procesnymi
principmi a zasadami exeku¢ného konania, a to predovSetkym zasadou primeranosti a vhodnosti, ktora
sa v zasade posudzuje z hladiska vySky pohfadavky. Dévodom pre zmenu exekutora je v sulade
s citovanym § 34 Exekucéného poriadku zavazné alebo opakované poruSenie povinnosti sudneho
exekutora. PoruSenie povinnosti sudneho exekutor a posudzuje sud v rdmci konkrétnych skutkovych
okolnosti, po posudeni vyjadrenia sidneho exekutora a u€astnika konania. Z uvedenych dokumentov
mal sud za preukazané, Ze sudny exekutor, ktorého poveril vykonanim exekucie dfa 02.12.2019,
postupoval a postupuje v sulade s Exekuénym poriadkom a v sulade so zasadou primeranosti a
vhodnosti sudny exekutor postupoval a postupuje primerane vo vztahu k dosiahnutiu u¢elu exekuéného



konania. Sud teda preskumal opodstatnenost dévodov uvedenych v navrhu povinnej na zmenu
exekutora a s prihliadnutim na ustanovenie § 34 ods. 1 pism. Exekuéného poriadku a dospel k zaveru,
Ze sudny exekutor neporusil opakovane alebo zavazne povinnosti ustanovené Exekuénym poriadkom.

37. Sud zarovef uvadza, Ze v zmysle ustanovenia § 33 ods.5 Exekuéného poriadku okolnosti, ktoré
spocCivaju v postupe sudneho exekutora v exekuénom konani, nie su dovodom na vylu€enie sudneho
exekutora. Zavinené porusenie povinnosti pri vykone &innosti sidneho exekutora je podla ustanovenia
§ 220 ods. 1 Exekuéného poriadku disciplinarnym previnenim, pri¢om o disciplinarnej zodpovednosti
sudneho exekutora podla ustanovenia § 222b ods. 1 Exekuéného poriadku rozhoduje disciplinarna
komisia prostrednictvom disciplinarneho senatu.

38. Po preskumani navrhu povinnej na zmenu sudneho exekutora, vyjadrenia sudneho exekutora
k predmetnému navrhu povinnej, dospel sud k zaveru, Ze sudny exekutor pri vykonavani exekucie

svoje povinnosti ustanovené Exekuénym poriadkom neporusil, preto navrh povinnej na zmenu sudneho
exekutora zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej vete €. Il. tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



