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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu T. L., nar. XX. XX.XXXX, Q. L. XXX, zast.
Obgianskym zdruzenim OPOS, A. Hlinku 1084/24A, Trengianska Tepla, ICO: 51 147 688, proti zalovanej
V$eobecnej Gverovej banke, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zast. Befio
& partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Poprad, Namestie svatého Egidia 40/93, ICO: 44
250 029, o urcenie neplatnosti prdvneho ukonu, o urlenie, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov a o
zaplatenie 2.031,97 €, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu 8Csp/276/2016-192 zo 17.12.2020 Okresného
sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Odmieta odvolanie.

P rizn av a zalovanej nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud®) uznesenim oznadenym v zahlavi zamietol staznost Zalobcu proti
uzneseniu 8Csp/276/2016-176 z 28.10.2020.

2. Z odbdvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal uréit, Ze zmluva o
uvere €. 0039625294 z 18.4.2011 uzavreta medzi sporovymi stranami je bezuro¢nd, bez poplatkov
a neplatna a zaroven Ziadal Zalovanej uloZit povinnost’ zaplatit mu 1.031,97 € titulom bezdbévodného
obohatenia z tejto zmluvy a sumu 1.000 € titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Rozsudkom
sp. zn. 8Csp/276/2016-119 z 31.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
5CoCsp/28/2020 z 3.9.2020 bola Zaloba pravoplatne zamietnuta (pravoplatnost dia 27.9.2020) a
Zalovanej proti neuspesnému Zalobcovi bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie.

3. O vyske trov konania rozhodol sud prvej indtancie vy$8im sudnym dradnikom dnia 28.10.2020
uznesenim 8Csp/276/2016-176 zo diia 28.10.2020, ktorym zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému
trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia Zalovaného v sume 1.049,23 € do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Toto uznesenie vydané vy38im sudnym dradnikom napadol v&as
podanou staznostou (§ 239 ods. 1, § 242 CSP) zalobca, o ktorej rozhodoval podla § 248 CSP sudca
sudu prvej intancie napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ zamietol.

6. V odvolani proti tomuto uzneseniu zalobca navrhol uznesenie o zamietnuti staznosti zrusit a vratit
vec na nové rozhodnutie.

7. Zalovana s poukazom na ust. § 357 CSP navrhla odvolanie odmietnut.



8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér, nez pristupil k vecnému preskiimaniu
napadnutého uznesenia, zaoberal sa otazkou pripustnosti odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie
je potrebné odmietnut.

9. Podla ust. § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

10. Podla ust. § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o

a/ zastaveni konania,

b/ odmietnuti podania vo veci samej,

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania,

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e/ zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,

i/ navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku,

j/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k/ povinnosti zloZit zdbezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

I/ zabezpec€eni dbékazného prostriedku,

m/ naroku na nahradu trov konania,

n/ prerusSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a § 164,

o/ ndvrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

11. Zo znenia citovaného ust. § 357 CSP vyplyva, Ze uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, su
v fiom taxativne vymenované, t.j. odvolanie proti uzneseniu je pripustné iba vtedy, ak to zadkon pripusta.

12. Podla ust. § 386 pism. c/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. V taxativnom vypocte uzneseni sudu prvej inStancie, proti ktorym je odvolanie pripustné, nie je
uvedené odvolanie proti uzneseniu, ktorym rozhodoval sudca o zamietnuti staZznosti proti uzneseniu o
vycisleni ndhrady trov konania vydaného vy3§im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolanie
proti tomuto uzneseniu preto nie je pripustné.

14. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na spravne poucenie uvedené v uzneseni
8Csp/276/2016-192 zo 17.12.2020, kde sud uviedol ,Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné
(§ 357 CSP)".

15. Vzhladom na skuto€nost, ze odvolanie bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta, odvolaci sud toto odvolanie v zmysle ust. § 386 pism. ¢/ CSP odmietol, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 256 ods. 1 CSP a &l. 4 ods. 1 CSP.

17. Civilny sporovy poriadok neobsahuje ustanovenia o trovach konania v pripade rozhodnutia o
odmietnuti odvolania, preto o trovach v tomto pripade odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje problematiku ¢o do obsahu a ucelu najbliz8iu odmietnutiu odvolania z dévodu, Ze konanie
v tomto pripade kon¢i bez toho, aby odvolaci sud rozhodol vo veci samej, teda obdobne, ako v pripade
zastavenia konania, a to v dosledku procesného zavinenia tej strany sporu, ktora podala odvolanie, hoci
nebolo pripustné.

18. V prejednavanej veci Zalobca svojim spravanim zavinil odmietnutie odvolania, ked toto podal, hoci
nebolo pripustné, a preto mu vznikla povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania Zalovanej, ktora
podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu.



19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



