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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou sudcom JUDr. Tomasom Brin¢ikom v spore zalobcu: Construction
s.r.0. v redtrukturalizacii, so sidlom 956 32 Nadlice 64, ICO: 31 106 064, pr. zast.: JUDr. Matej Valjent,
advokat so sidlom Jesenského 232, 958 01 Partizanske, proti Zalovanému: Obec Krasna Ves, so sidlom
956 53 Krasna Ves 142, ICO: 00 310 581, pr. zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o.,
so sidlom Piaristicka 46/276, 911 01 Trengin, ICO: 36 837 857, o uréenie neplatnosti odstipenia od
zmluvy o dielo, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré vyda sudny Uradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 28.04.2020 podanou na tunaj$om sude diia 29.04.2020 domahal voéi
Zalovanému uréenia, Ze odstupenie od Zmluvy o dielo zo dia 22. oktdbra 2019 v zneni dodatku &.
1 zo dna 3. februara 2020, predmetom ktorej je realizacia nasledovného diela: "ZniZenie energetickej
naroCnosti budovy obecného Uradu v obci Krasna Ves" zo dfia 22. aprila 2020 ¢. R2020/0350,
S2020/00040, ktoré dorucil zalovany Zalobcovi dfia 23. aprila 2020, je neplatné. Zaroven si vodi
zalovanému uplatnil narok na nahradu trov konania. Spolu so zalobou Zalobca podal voéi zalovanému
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa
konania smerujuceho k uzatvoreniu zmluvy o dielo, predmetom ktorej by bola realizacia diela: ,ZniZenie
energetickej naro€nosti budovy obecného tradu v obci Krasna Ves*, a to az do pravoplatného skonéenia
konania vo veci same;.

2. Zalobca podanu Zalobu odévodnil tym, Ze dia 22.10.2019 bola medzi nim ako zhotovitelom a
Zalovanym ako objednavatelom uzatvorena zmluva o dielo, ktora bola zmenend a doplnena dodatkom
€. 1 zo dia 03.02.2020. Jej predmetom je realizacia diela: ,ZniZenie energetickej naro¢nosti budovy
obecného dradu v obci Krasna Ves*. Zalovany po zadati realizacie diela pisomnym oznamenim &.
R2020/0350, S2020/00040 zo dna 22.04.2020 oznamil Zalobcovi, Ze odstupuje od zmluvy o dielo.
Oznamenie bolo Zalobcovi doru€ené dria 23.04.2020. Ako dovod odstupenia od zmluvy o dielo Zalovany
uviedol, Ze od zmluvy o dielo odstupuje z dévodu podla ustanovenia ¢lanku 11 bod 11.1 zmluvy o
dielo, nakolko na Zalobcu ako zhotovitela bol podany navrh na vykonanie exekucie. Zalovany doplnil
svoje odstupenie od zmluvy o dielo listom doru€enym dria 27.04.2020. Uviedol, Zze ¢lanok 11 bod 11.1
zmluvy o dielo upravuje moznost objednavatela odstupit od zmluvy o dielo v pripade, ak navrh na
vykonanie exekucie je dosledkom platobnej neschopnosti zhotovitela. Uviedol, Ze u Zalobcu v3ak nejde o
dosledok platobnej neschopnosti, Zalobca nema Ziadne nedoplatky vodi Statu a svojim subdodavatelom.



Je sice pravdou, Ze bol podany navrh na vykonanie exekucie, avSak v tomto pripade Zalobca podal
navrh na zastavenie exekucie, o ktorom nebolo doposial rozhodnuté a su¢asne podal dovolanie na
Najvyssi sud Slovenskej republiky, pri¢om o podanom dovolani rovnako nebolo doposial rozhodnuté.
Zalobca dalej poukézal na to, Ze je solventny. Dalej uviedol, Ze na realizaciu diela zabezpe&il mnozstvo
materialu a pripadné platné odstupenie od zmluvy o dielo by znamenalo dalSie uplatnenie narokov zo
strany Zalobcu voc&i Zalovanému, a to na zaplatenie zabezpedeného materialu, usly zisk a podobne. Z
uvedenych dovodov ide o bezprecedentny krok zo strany Zalovaného, na uplatnenie ktorého neexistuje
Ziaden pravny dovod, prave naopak, Zalobca méze realizovat dielo riadne a v€as, su¢asne hospodarne
Zalobcu budu hospodarne a efektivne vynaloZené verejné finanéné prostriedky. Nie je v ekonomickom
a hospodarskom zaujme Zalovaného odstupit od zmluvy o dielo, nakolko Zalovany neméze pokraCovat
v realizicii diela s inym, v poradi dal§im uchadzaCom vo verejnom obstaravani, ktory skonéil za
Zalobcom, a ktory logicky musel ponuknut vyS$Siu cenu realizacie diela, ale Zalovany bude musiet vyhlasit
nové verejné obstaravanie, o méze mat za nasledok, ze nebude mdct Cerpat finanéné prostriedky
z prislusnych fondov, priCom v takomto pripade by vSetky naklady na realizaciu diela musel znasat
Zalovany sédm z vlastnych finan&nych prostriedkov.

3. Tunajsi sud uznesenim &. k. 5Cb/15/2020 - 58 zo dria 12.05.2020, pravoplatnym dra 16.06.2020,
odmietol navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28.04.2020.

4. K podanej zalobe sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze podana Zaloba je zaloZzena na akomsi
prospecharskom vyklade €l. 11 Zmluvy o dielo zo dha 22.10.2019, na zaklade ktorého Zalovany od
tejto zmluvy o dielo odstupil. Zalobca si totiz celkom zvlastne vyklada skutodnost, Ze od predmetnej
zmluvy o dielo moZno odstupit iba ak by navrh na vykonanie exekucie bol podany v désledku platobnej
neschopnosti, resp. mal za nasledok platobnu neschopnost’ Zalobcu. V podstate vSak obojstranne
nespornu okolnost’ existencie podania navrhu na vykonanie exekucie nerozporuje, a teda Zalovany
ma za to, Ze tymto potvrdzuje nesporné vychodisko Zalovaného, Ze navrh na vykonanie exekucie voci
Zalobcovi tu je. Zastaval nazor, Ze Zalobca u&elovo k nespornému tvrdeniu o existencii navrhu na
vykonanie exekucie nespravne a zrejme utilitarne pridava aj podmienku akejsi jeho insolvencie, ktoru
suCasne povazuje v jeho hospodarskych pomeroch za nepritomnu, a teda akoby moznost odstupenia
z tohto dévodu za nemoznu. Platobna neschopnost’ tu ale nie je kumulativhou podmienkou spojenou s
navrhom na exekuciu, resp. konkurz ¢&i reStrukturalizaciu, aby mohla zalozit predpoklad pre odstupenie
od predmetnej zmluvy o dielo. Uviedol, Ze popiera vyklad Zalobcu a trvd na svojom pravnom ukone
ako na platnom. Poukazal na skutoénost, zZe zalobca predlozil sidu zmluvu o dielo nepodpisanu zo
strany Zalovaného, &iZze v podstate ide iba o navrh zmluvy o dielo zo strany Zalobcu a na zaklade
uvedeného Zalovany uviedol, Ze popiera do spisu predlozenu zmluvu o dielo. Mal za to, Ze na zalobcovi
tkvie dokazné bremeno, aby preukazal, ¢i zmluva o dielo vébec vznikla. Vykladové kontroverzie znenia
zmluvy o dielo by zarovefi mali ist podfa jeho nazoru na tarchu strany, ktora ju pouzila ako prva. Uviedol,
ze zaroven vznaSa prioritni procesnu namietku, ze podla Civilného sporového poriadku domahat
sa uréenia neplatnosti pravneho ukonu bez toho, aby boli dévody neplatnosti vyplyvali z osobitného
predpisu je nepripustné. Zalobca sa teda nedomaha uréenia prava spdsobom ako to predikuje § 137
Civilného sporového poriadku, Cize v rozpore s podmienkami Civilného sporového poriadku a zarovern
k nemu ani neuvadza okolnosti, ktoré by pripadne tvorili jeho naliehavy pravny zdujem na takom ur&eni.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 14.04.2021, na ktoré sa nedostavili strany sporu a ani ich
pravni zastupcovia, tito ospravedinili svoju neuc¢ast na pojednavani a suhlasili s prejednanim veci v ich
nepritomnosti. Na zaklade uvedeného sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku vec na tomto
pojednavani prejednal a vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, podani stran a listin doloZzenych
do spisu, a to konkrétne: Zaloba €.I. 1-6, zmluva o dielo na zhotovenie stavby ,ZniZzenie energetickej
naro¢nosti budovy obecného Uradu v obci Krasna Ves* s prilohami &.1. 8-39, Dodatok €. 1 k zmluve o dielo
s prilohou &.I. 40-41, Odstupenie od zmluvy o dielo zo dfia 22.04.2020 ¢.l. 42, vyjadrenie Zalovaného
k podanej Zalobe zo dfia 06.05.2020 €.I. 47-51, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe zo dria 23.07.2020 &.I.
73-76 a dalSieho obsahu spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zalobca v spore tvrdil, Ze diia 22.10.2019 bola medzi zalobcom ako zhotovitelom a Zalovanym ako
objednavatefom uzatvorena Zmluva o dielo, ktora bola zmenena a doplnena Dodatkom &. 1 zo dna
03.02.2020, predmetom ktorej bola realizacia diela: ,Znizenie energetickej naro¢nosti budovy obecného
uradu v obci Krasna Ves" a to za dohodnutd odmenu vo vySke 387.545,18 eur s DPH (dalej aj ,predmetnd



zmluva o dielo®). Zalovany v ramci svojej procesnej obrany okrem iného namietal skutoénost, Ze
doloZena Zmluva o dielo zo diia 22.10.2019 nie je podpisana Zalovanym, na zaklade ¢oho rozporoval
skutkové tvrdenie Zalobcu o platnom vzniku zmluvy medzi stranami.

7. Zalovany pisomnym oznamenim &. R2020/0350, S2020/00040 zo dia 22.04.2020 oznamil Zalobcovi,
Ze odstupuje od predmetnej zmluvy o dielo, a to v zmysle ustanovenia ¢lanku 11 bod 11.1 predmetnej
zmluvy o dielo, nakolko na Zalobcu ako zhotovitela bol podany navrh na vykonanie exekucie (dalej aj
len "predmetné odstupenie od zmluvy o dielo). Nebolo medzi stranami sporné, Ze uvedené odstupenie
od zmluvy o dielo bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 23.04.2020. Nebolo tiezZ medzi stranami sporné, Ze na
Zalobcu bol podany navrh na vykonanie exekucie.

8. Podla § 137 pism. d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Zalobca sa v posudzovanom spore doméahal uréenia (deklarovania) neplatnosti pravneho ukonu
Zalovaného, konkrétne odstupenia od predmetnej zmluvy o dielo €. R2020/0350, S2020/00040 zo dna
22.04.2020.

10. Na uvod pravneho posudenia mozno konstatovat, Ze Zalobca sa v danom pripade domahal uréenia
pravnej skuto€nosti a nie ur€enia, €i tu pravo je, alebo nie je. Pravny ukon (v danom pripade predmetné
odstupenie od zmluvy o dielo ako jednostranny pravny ukon Zalovaného) je pravnou skutoénostou, s
ktorou objektivne pravo spdja zanik prav a povinnosti zmluvnych stran vyplyvajucich zo zmluvy o dielo.
Pre ucely posudzovania pripustnosti podanej Zaloby podla ustanoveni Civilného sporového poriadku je
preto potrebné podla nazoru sidu zalobu o urenie platnosti/neplatnosti pravneho ukonu posudzovat
ako Zalobu o ur&enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) C.s.p.

11. V kontexte procesnej pripustnosti Zaloby podla znenia ustanovenia § 137 C.s.p. sud
poukazuje na osobitnu Cast dbévodovej spravy k tomuto ustanoveniu, podla ktorej: ,Ustanovenie
obsahuje demonstrativny vypoclet druhov zaléb, pri€¢om doterajSiu pravnu Upravu pomerne vyrazne
modifikuje. ...Uplne novéa koncepcia je zakotvena v pismene c) a d), kde sa rozliduje klasicka uréovacia
Zaloba a Zaloba o ur€eni inej pravnej skutoCnosti podla pismena d). Zaujmom zakonodarcu bolo
vylugit v8etky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o ur€enie neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych
pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa uc€elu Zaloby ur€ovacej. Medzi osobitné
predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a pod.“.

12. Vychadzajuc zo znenia § 137 pism. d) C.s.p. sud konStatuje, Zze Civilny sporovy poriadok zasadne
nepripusta urCovacie Zaloby o urCenie pravnej skutonosti s vynimkou Zaldb o urenie pravnej
skuto€nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom
je napriklad zakon &. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (Zaloba o neplatnost skonenia pracovného
pomeru podfa ustanovenia § 77 tohto zakona), zakon ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notérskej Cinnosti (Notérsky
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (Zaloba o neplatnost drazby podla ustanovenia § 21 ods. 2 tohto
zakona), Obcgiansky zakonnik (Zaloba o neplatnost vypovede najmu bytu podla ustanovenia § 711 ods.
6 tohto zakona). Pre tieto vynimky je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. prdvna norma
vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude urenia tejto pravnej skutoénosti. V
posudzovanom pripade vSak mozno kon$tatovat, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost
domahat sa ur€enia neplatnosti predmetného odstipenia od zmluvy o dielo ako pravnej skuto&nosti.
Sud v tomto smere zastava pravny nazor zhodny s tym, aky bol uvedeny napriklad v rozhodnutiach
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3C0/261/2018 zo dfia 31.10.2019, Krajského sudu v Trencine sp. zn.
8Cob/50/2018 zo dria 13.03.2019, sp. zn. 16Cob/83/2019 zo dfia 25.11.2020, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 3Cob/34/2016 zo dria 01.02.2017.

13. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru o procesnej nepripustnosti Zaloby Zalobcu o uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu Zalovaného, konkrétne predmetného odstupenia od zmluvy o dielo, a preto
uz bez dalSieho zaoberania sa meritom veci zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



14. Vzhladom na dbvody zamietnutia podanej Zaloby a v sulade so zasadou hospodarnosti a u¢elnosti
konania, sud pre nadbyto€nost nevykonal (rozhodol o nevykonani dokazu podla ustanovenia § 185 ods.
1 C.s.p.) dalSie dokazovanie navrhnuté stranou Zalovaného, a to dokazovanie vysluchom stran sporu.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1 C.s.p. Zalobca bola v spore neuspesny, ked sid podanu Zalobu zamietol v celom rozsahu, narok na
nahradu trov konania ma v celom rozsahu uUspedny Zalovany vocCi Zalobcovi. Sud preto rozhodol tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému v stanovenej lehote nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vySke nahrady tychto trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne samostatnym uznesenim
sudny uradnik tunajSieho sudu po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozsudku na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie
md&zZe podat’ strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



