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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobkyne: A. B., nar. XXX XXXX,
bytom C. D. X, XXX XX A., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanej: Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastlpena: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri
s.r.0., so sidlom Bo&na 10, 040 01 Ko$ice — mestska &ast’' Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vyske 175,44 eur s prisl. a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 1Csp/34/2019 -231 zo dna 15.6.2022,
takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll.

II.ZruS8 uje rozsudok vo vyroku I., Il. a IV. a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze vyrokom I. ur€il, Ze Uver zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 10.2.2015, je bezuro€ny a bez poplatkov. Vyrokom Il. zaviazal
Zalovanu vydat Zalobkyni bezdovodné obohatenie vo vySke 175,44 eura, spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 175,44 eura od 11.6.2019 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lll. ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom
uvere, €. XXXXXXXXXX, z 10.2.2015, v bode 6., ¢asti Il. Ostatné ustanovenia, v zneni: "Ak DIznik
neuhradi splatku Uveru riadne a véas, Banka moze okrem zaplatenia Urokov z omes$kania poZzadovat
od DlZnika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania vo vySke 25 eur, a to najviac do vysky
uréenej podla pravnych predpisov.”, je neprijatelna. Vyrokom IV. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v rozsahu 100 %, o ktorych vySke bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Pravne svoje rozhodnutie posudil sud prvej inStancie podla ust. § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az 4, §
53 0ds.1,2a5,8§54 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, a § 457 Obcgianskeho zékonnika, podla ust. § 3 ods. 1
a 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ¢lanku 3 ods. 2, €lanku 5, 6 Smernice Rady €.
93/13/EHS z 05.04.1993, podla § 1 ods. 2, § 7 ods. 1,§ 9 0ods. 1a 2, § 11 ods. 1 pism. a/ a b/, § 11 ods.
2, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady ¢&.
87/1995 Z.z., v zneni platnom od 01.02.2013, podla § 517 ods. 2 a § 563 Obcianskeho zakonnika.

3. Konstatoval, Ze zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.2.2015 (€l. 4 spisu, dalej
aj Zmluva) zistil, ze zalovany poskytol Zalobkyni Gver vo vySke 6 000 eur, ktoru sa zaviazala zaplatit



v 98 mesacnych splatkach vo vysSke 101,66 eura. V zmluve bola uvedena roéna urokova sadzba vo
vysSke 13,40 %, RPMN vo vyske 14,46 %, priemerna RPMN vo vyske 17,33 %, s konecnou splatnostou
uveru 10.4.2023. Zo zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 10.2.2015 v Casti Il - ostatné
ustanovenia, v bode 6 sud zistil, ze: ,Ak dlznik neuhradi splatku Uveru riadne a v€as, Banka mdze okrem
zaplatenia urokov z omeskania pozadovat od DlIZnika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania
vo vyske 25 eur, a to najviac do vySky uréenej podla pravnych predpisov. DIznik sa zavazuje zmluvnu
pokutu Banke zaplatit. Zmluvna pokuta je splatna okamzite po marnom uplynuti lehoty na plnenie
uréenej v pisomnom bezplatnom upozorneni zaslanom DIznikovi. Zaplatenim zmluvnej pokuty nezanika
povinnost zaplatit omeskanu sumu.“ Zalobkyfa na predmetny Gver zaplatila sumu 6 175,44 eura. Sumu
203,32 eura zaplatila Zalovanému mesacnymi splatkami uveru dia 10.3.2015 a dna 10.4.2015 (&.1. 6
spisu) a sumu 5 972,12 eura vyplatila Uverom, ktory jej bol poskytnuty Zalovanym na zéklade zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 30.4.2015 (&.l. 7 spisu).

4. Posudzovany pravny vztah uc€astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany bol od uzavretia zmluvy diia 10.2.2015 v
postaveni dodavatela a Zalobkyfia v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

5. Predmetna zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov. Bod 1. zmluvy o spotrebitelskom uUvere uvadza konkrétnu vySsku RPMN 14,46 % s
uvedenim, Ze uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske, diZznik bude plnit svoje povinnosti za
podmienok uvedenych v zmluve a dohodnuty typ a vySka urokovej sadzby platia do skon¢enia iverového
vztahu. V zmluve nie je zmienka o tom, aké predpoklady boli pouzité na vypocet tejto RPMN, pri¢om
z&kon nevyZaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet. Zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyZaduje ako povinnu osobitnu naleZitost' pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu
mieru nakladov s uvedenim vSetkych predpokladov pouZitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej
miery nakladov, ak nie su uvedené, spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Zmyslom uvedenej zakonnej Upravy je jednoznane ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade
uvedeného udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat medzi viacerymi tvermi. Nie je naplneny zmysel
uvedeného zakona, ak je vySka RPMN v zmluve sice uvedend, ale bez toho, aby spotrebitelovi bolo
zrejmé, z akych konkrétnych predpokladov dodavatel vychadzal pri uréeni jej vySky. Predmetna zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.2 pism.
f) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje
uvadzat’ ako samostatnu nalezitost dobu trvania zmluvy. Pre naplnenie uvedenej zakonnej poziadavky
nepostacuje uvadzat udaje, z ktorych sa da doba trvania zmluvy odvodnit, ale doba trvania zmluvy musi
byt v zmluve jednoznacéne uréena. Ku konstatovaniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru postacuje,
ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje o i len jednu zakonnu nalezitost. Preto sud prvym
vyrokom rozsudku urcil, Ze Uver zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX z 10.2.2015, je
bezuroény a bez poplatkov.

6. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 6000 eur a Zalobkyfa Zalovanému vratila sumu 6175,44 eura.
Preto druhym vyrokom rozsudku sud zavial Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
175,44 eura (6175,44 - 6000) s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy od 11.6.2019 (odo
dfia doru&enia Zaloby zalovanému, pri€om Zaloba sa povaZzuje za vyzvu na zaplatenie) do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Suma 175,44 eura predstavuje bezdovodné obohatenie na strane
Zalovaného, ktoré prijal od Zalobkyne bez pravneho dévodu, kedZe predmetny uUver bol bez urokov a
poplatkov od zadiatku.

7. Pokial ide o namietku preml€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru vzniesol
Zalovany, tuto sud povazoval za nedévodnu. Z hfadiska plynutia subjektivnej preml€acej doby dvoch
rokov je rozhodujuci defi, ked sa opravneny skuto¢ne dozvie o vzniku bezdévodného obohatenia na
jeho ukor a o subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil, pri€om je irelevantné, kedy sa opravneny subjekt
mohol dozvediet o uvedenych skuto¢nostiach. Z vyjadrenia Zalobcu, ktoré Zalovany nevyvratil sud zistil,
Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni dozvedel najskér diia 4.3.2019 a do podania Zaloby 9.4.2019



neuplynula subjektivna preml€acia doba dvoch rokov. Pokial ide o uplynutie subjektivnej premliCace;j
lehoty, Zalovany sudu neposkytol Ziadne skutkové tvrdenia a dbkazy o nich, napriek tomu, Ze ho v
konani zataZovalo bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno. Bolo na Zalovanom, aby v konani tvrdil
a preukazal, ze Zalobkyna sa o bezdovodnom obohateni dozvedela skor ako dva roky pred podanim
Zaloby. Zalovany tieto skuto&nosti ani netvrdil, preto nemohol uniest ani dékazné bremeno.

8. Tretim vyrokom rozsudku sud prvej indtancie urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o
splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 10.2.2015, v bode 6., ¢asti Il. Ostatné ustanovenia, v zneni:
,Ak DIZnik neuhradi splatku Uveru riadne a v&as, Banka moze okrem zaplatenia Urokov z omeskania
pozadovat od DlIZznika aj zmluvnu pokutu za kazdy pripad omeskania vo vySke 25 eur, a to najviac
do vySky urlenej podla pravnych predpisov.®, je neprijatelna. Predmetnou zmluvnou podmienkou si
Zalovany sam urcil pevnhou sumou vopred vysku zmluvnej pokuty 25 eur za kazdy pripad omeskania a
tuto Ziadnym spésobom neoddvodnil. Zalovany nijako ne$pecifikoval, &0 ma na mysli pod slovami ,kazdy
pripad omeSkania“ a definicia ,pripadu omeskania“ nevyplyva ani z averovej zmluvy. Zmluvna pokuta
mala popri zakonnych Urokoch z omeskania znasobovat sankcie pre spotrebitela, ¢o je neprijatelné.
Zmluvna pokuta vbbec nezohladiiuje konkrétne okolnosti pripadu, ked sa spotrebitel dostane
do omeskania s plnenim zavazku. Zmluvna pokuta nerozliSuje pripady kratkodobého omeskania od
pripadného dlhSieho omeskania s plnenim zavazku. Okrem uvedeného predmetna zmluvna pokuta
nemala pre Zalobkyfiu z materidlneho hfadiska Ziaden zmysel, bola dohodnuta len jednostranne v
zaujme Zalovaného. Nevyhnutnou suc¢astou dojednania o zmluvnej pokute je Uplne presné a urcité
oznalenie povinnosti, pri nesplneni ktorej alebo pri vadnom splneni ktorej vznikne pravo na zmluvnu
pokutu. Predmetné dojednanie o zmluvnej pokute poZadovalo zaplatit’ zmluvna pokutu v plnej vySke 25
eur za kazdy pripad omeskania, bez toho, aby Uverova zmluva Specifikovala a definovala ,kazdy pripad
omeskania“ (neurcitost) a zohladriovala dizku omeskania a intenzitu porugenia povinnosti. Dojednanie
o takto vymedzenej zmluvnej pokute je neplatné aj pre jeho neurcitost s poukazom na § 37 ods.1
Obgianskeho zakonnika.

9. Vyrok o trovach konania oddvodnil prvoinstanény sud podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Zalobkyfia mala v konani piny
uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o ktorych vyske
bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Proti tomuto rozsudku, a to proti vSetkym jeho vyrokom, podala v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalovana. Odvolanie pravne oddvodnila ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP. Namietala,
Ze sud prvej indtancie bol ochotny spojit zakonnu dikciu ,predpoklady pouZité na vypolet RPMN® s
prakticky lubovolnou (dez)interpretaciou, len aby mohla zazniet kritika, Ze zmluva neobsahuje spravnu
nalezitost, a takto odbvodnit sankciu bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tento termin je vSak v
zdkone €. 129/2010 Z. z. opakovane pouZity a je spojeny s velmi presnym, a logickym, vyznamom
a vykladom. SluZi vysostne na to, aby pri uzavreti zmluvy bolo mozZné uviest zakladné parametre
uveru, hoci v danom okamihu je objektivne nemozné vediet, ako presne sa bude Uverovy zavazok v
buducnosti vyvijat. NajtypickejSim predpokladom preto je, Ze ,zmluva o spotrebitelskom uvere zostane
platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom uvere" (hoci v skutoénosti méze skonéit' aj skoér,
napr. pred€asnym splatenim Gveru), ktory je explicitne zavedeny ustanovenim § 19 ods. 3 zékona
€. 129/2010 Z. z., a bol v identickom zneni premietnuty do uvodného ustanovenia zmluvy uzavretej
so zalobkyhou. Podobne jednoznaéné su aj ustanovenia § 19 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z.: ,Ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere umozZfiuje zmeny urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a zmenu
poplatkov zahrnutych v ro¢nej percentualnej miere nédkladov, ktoré sa v8ak nedaju urCit v Case jej
vypoctu, vychadza sa pri vypocte roénej percentualnej miery nakladov z predpokladu, Ze urokovéa sadzba
spotrebitelského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu platit’' az do konca platnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere.", resp. ods. 5: Ak je to potrebné, mdZu sa pri vypocte roénej percentudlnej miery
nakladov pouzit dodato¢né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.". A prave Cast Il. prilohy €. 2 k zakonu
€. 129/2010 Z. z., ozna&ena ,Dodato¢né predpoklady na vypocet roénej percentualnej miery nakladov",
upravuje cely rad dalSich predpokladov, ktoré sa mdzu zohladnit pri uzavierani zmluvy, a v ktorom
pripade je veritel povinny ich zahrnat do kore$pondujuceho zmluvného udaja. Uplne rovnako pristupuje
k predmetnej zmluvnej kateg6rii komu- nitédrna predloha zakona €. 129/2010 Z. z. - Smernica Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica 2008/48/ES") - ide najma o jej ustanovenia ¢lanku 19



ods. 3 az 5 a bod Il. prilohy I, uvedeny identicky ako vo vnutroStathom zakone slovami: ,Dodatoéné
predpoklady na vypoc&et ro€nej percentualnej miery nakladov su takéto: ....“. Prave toto je teda vyznam,
ktora zakonna regulacia spéja so slovhym spojenim ,predpoklady pouzité na vypocet RPMN*, a ktory by
mal zhodny ,naprie¢" celym textom zakona. O. i. ide o jednu zo z&kladnych poZiadaviek legislativnych
pravidiel tvorby zakonov - napr. podla ¢l. 6 ods. 2 Legislativnych pravidiel viady Slovenskej republiky:
.Zakon musi byt terminologicky spravny, presny, jednotny a v3eobecne zrozumitelny.“; a podla hned
nadvazujuceho €l. 6 ods. 3: ,Na oznacenie rovnakych pravnych institutov sa pouZzivaju rovnaké pravne
pojmy v rovhakom vyzname..... Rovnako je nepripustné, aby zakon inak vymedzil vyznam rovnakého
pravneho pojmu len pre jeho €ast". Aj so zreteflom na doktrinu racionalneho zakonodarcu je preto
nepripustné presadzovat, Ze hoci pojem ,predpokladov na vypocet RPMN® ma jednoznac&ny a ustaleny
vyznam vo vyS$Sie vypocitanych ustanoveniach zakona &. 129/2010 Z. z., ,zrazu“ by s nim mal byt
spojeny uplne iny vyznam v ramci ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona &€. 129/2010 Z. z.

11. Zalovana namietala sposob, akym napadnuty rozsudok vzhliadol dalSie dévody pre uplatnenie
sankcie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru v udajnom neuvedeni doby trvania zmluvy, ako aj
v udajnom poruSeni povinnosti posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitelky splacat
spotrebitel'sky uver. Ziaden z tychto dévodov nebol totiz obsahom podanej Zaloby a ani neskér nebol
procesne relevantnym spdsobom vneseny do sporu. Zalobkyfa prvykrat uplatnila prislusné skuto&nosti
v podani zo dfa 24. 06. 2021. Sud prvej inStancie rozhodol o navrhu zalobkyne uznesenim zo dfia 08.
04. 2022, ktorym pripustil rozSirenie zaloby. Procesnym pochybenim sudu bolo uz to, Ze sa v uzneseni
zo dnia 08. 04. 2022 nijako nevyrovnal s namietkami proti navrhu zalobkyne a jednoducho uzavrel, Ze
zakonné podmienky pre pripustenie zmeny Zaloby boli splnené. Predovsetkym v3ak uznesenim zo dna
08. 04. 2022 bolo rozhodnuté vyluéne o pripusteni zmeny zalobného petitu, nie v8ak uz o doplneni
rozhodujucich skutoénosti oproti pdvodnému obsahu Zaloby. Dodato&ne zmenené alebo doplnené
rozhodujuce skuto€nosti sa teda podielaju na zavaznom formovani skutkového zakladu sporu vyluéne
za predpokladu, Ze boli ,odobrené” rozhodnutim sudu o pripusteni zmeny Zaloby. V tomto ohlade je
rozhodujlce, Ze zmena Zaloby podfa § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku je odliSna od zmeny
Zaloby podfa § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Obsahom podania Zalobkyne zo dfia 24. 06.
2021 bol nielen navrh na zmenu Zaloby podfa § 140 ods. 1 Civilného sporového poriadku - doplnenie
Zalobného navrhu na uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru - ale aj navrh na zmenu Zaloby
podla § 140 ods. 2 Civilného sporového poriadku - doplnenie dvoch novych skutkovych ddvodov
predmetnej sankcie (tvrdené neuvedenie doby trvania zmluvy a tvrdené poruSenie nasej povinnosti
posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitelky splacat spotrebitelsky uver). O tomto
druhom navrhu sud prvej inStancie nikdy nerozhodol. Chyba teda zakladny procesny predpoklad, aby sa
doplnena rozhodujuca skutoénost stala skutkovym zakladom sporu, ktorym je pravoplatné rozhodnutie
sudu o pripusteni takejto zmeny Zaloby. Sud prvej inStancie teda napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe
aj z dévodov, ktoré neboli uplatnené v Zalobe ani neskdr sa procesnej korektnym spésobom nestali
predmetom sporu.

12. Vo vztahu k vyroku o ureni neprijatefnosti zmluvnej podmienky o zmluvnej pokute za omeskanie
Zalovana namietala, Ze sud sa vbbec nezapodieval otazkou, €i je ur€enie neprijatelnosti vébec uzitoéné
pre Zalobkyhu a &i toto urenie mbze plnit hlavna, preventivhu funkciu uréovacieho rozsudku. Tu
nejde o podmienku naliehavého pravneho zaujmu ako jeden zo znakov procesno-pravnej normy v
ustanoveni § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ale o SirSiu otazku, ¢i ma Zalobkyna vébec
nejaky (akykolvek) pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ktory je podmienkou kazdej Zaloby (pricom
v pripade Zal6b o plnenie alebo o usporiadanie prav a povinnosti, ako vyplyva z osobitného predpisu,
je inherentne dany). Zalobkyria neprodukovala vonkoncom Ziadne tvrdenie, ako sa napadnuté zmluvné
podmienky negativne prejavuju do jej pravneho postavenia, resp. ako by sa pripadny kladny uréovaci
vyrok pozitivne premietol do jej pravnej sféry. Ziadne zistovanie v danom ohlade nevykonal ani sud
prvej inStancie. Nevenoval Ziadnu pozornost napr. faktu, Ze Zalobkyfia neuplatnila Ziaden restitu¢ny
alebo satisfakény narok, ktory by mal rezultovat’ z pouzitia zmluvnych podmienok (v ostrom kontraste
k naroku na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ktory vzniesla popri navrhu na uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru). Prie€i sa aj beznej fudskej skusenosti, aby
sa niekto uprimne citil dotknuty na svojich pravach ,nevyvazenou“ zmluvnou podmienkou, a pritom
nepozadoval ziadnu napravu ujmy, ktord mala pripadne vzniknut z jej uplatiovania. Samotna okolnost,
Ze Zalobkyna nepredniesla Ziadne tvrdenie na splnenie esencialnej podmienky praktickej potrebnosti
uréovacieho navrhu, bola teda plne postacujuca pre jeho zamietnutie. Podporne Zalovana namietala
aj proti argumentu napadnutého rozsudku, Ze procesna pripustnost Zalobného navrhu na uréenie



neprijatelnosti zmluvnej podmienky ma byt zaloZena ustanovenim § 298 Civilného sporového poriadku.
Odporuje jednak vyslovnému - a jednozna&nému - zneniu § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku,
ktoré vyZzaduje existenciu ,0sobitného predpisu®, €o Civilny sporovy poriadok nie je. Ustanovenie §
298 navySe zretefne sleduje Uplne iny ciel, ktorym je implementacia zavazku Slovenskej republiky z
uniovej regulacie ochrany spotrebitela, a to zaloZenie pravomoci sudu zhodnotit’ neprijatelné zmluvné
podmienky z Uradnej povinnosti (inymi slovami, zavedenie § 298 bolo v tzv. spotrebitelskych sporoch
nevyhnutné na prelomenie dispozi¢ného principu a poziadavky ne ultra petitum, ktoré by branili ex offo
sudnej kontrole). Ide teda o opravnenie sudu, nie spotrebitela.

13. Sud prvej indtancie Uplne rezignoval na riadnu aplikaciu relevantnych (aplikovatefnych)
hmotnopravnych noriem, ktoré boli nahradené jeho svojvofnymi dvahami a kritériami, ktoré nemaju
Ziadnu zékonnu oporu. Z odévodnenia napr. nie je zrejmé, ako bola zmluvna uprava konfrontovana s
pravnym postavenim, ktoré by spotrebitelke vyplyvalo zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
a v komparacii s ktorym by jej zmluvna pozicia mala byt zdsadne nevyhodnejSia. Sud prvej indtancie
takisto uplne rezignoval na zapojenie obligatérnych kritérii zavedenych ustanovenim &lanku 4 ods. 1
Smernice 93/13: ,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.“ Nemozno zistit, ako bola vytknuta zmluvna podmienka
posudzovana v kontexte povahy finan¢nej sluzby, ktora bola predmetom uzavretej zmluvy, a uz vébec
nie aké bolo ich pdsobenie v ramci celého obsahu zavazkového vztahu; sud sa vobec neunuval skamat
ostatné ustanovenia zmluvy a jej priloh, a teda ako zmluvna podmienka obstoji v komplexe vSetkych
prav a povinnosti zmluvnych stran. Uplne ignorované bolo jej preventivne a sankéné pdsobenie, ktoré
je z povahy spojené s protipravnym spravanim diznika (inymi slovami, ak dlznik riadne a v€as plni
svoje povinnosti, prislusna zmluvna podmienka sa voci nemu nemézZe nikdy aktivizovat). Sud bral
zretel iba na zaujmy protipravne konajuceho subjektu, ale nie uz na opravnené zaujmy veritela, najma
na jeho legitimny zaujem na riadnom splacani Uverovej pohfadavky. Klu€ovym aspektom uniovej
legislativy i judikatury pritom je, Ze je vylu€ené vyslovit zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky len
na podklade jej izolovaného hodnotenia bez zretela na cely obsah zmluvy; pri takomto nepripustne
zjednodusSujucom pristupe by za neprijatefnd mohla byt' oznagena napr. klauzula o povinnosti zaplatit
kupnu cenu za tovar zo spotrebitelskej kupnej zmluvy, pretoZze ,sama osebe“ predstavuje finanény
zavazok na strane spotrebitela. Takisto sa z odévodnenia napadnutého rozsudku nemozno dozvediet,
pre€o by sme na ktorékolvek z napadnutych dojednani nemohli pomysfat pri individualnej negociécii
so spotrebitelkou, kedZe ide o zabezpeclenie nie akejsi vedlajSej, nepodstatnej povinnosti z iverového
vztahu, ale povinnosti azda najhlavnej3ej - riadne a v&as platit dohodnuté splatky uveru. Relevantné
pravne normy - najma v ustanoveniach § 53 ods. 1 a 10 Obc&ianskeho zékonnika a €&l. 4 ods. 1 Smernice
93/13 vbbec neboli aplikované resp. neboli aplikované ustavne konformnym spésobom, t. j. nie svojvolne
a arbitrarne.

14. Prvoinstanény sud prekrog€il akékolvek myslitefné limity prdvomoci sudu pri prieskume zmluvnej
podmienky, ktora mu neumozrfiuje bez vyslovnej zédkonnej opory jednoducho ,zakazat“ urcity typ
dohody zmluvnych stran ako vyraz ich kategorickej zmluvnej autondmie. Zalovana poukéazala najma na
ustanovenie § 5a ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsich
predpisov, ktoré presne enumeruje nepripustné typy dohdd a pravnych indtrumentov na zabezpedenie
uspokojenia pohladavky alebo spinenia zdvézku zo spotrebitelskej zmluvy (zmenka a Sek generalne,
dohoda o zrazkach zo mzdy za presne stanovenych podmienok). Zretelne totiz potvrdzuje, Ze akékolvek
pravidlo tohto typu bezpodmienene vyZaduje explicitnd normativnu regulaciu, a naopak, neméze byt
,zavedené® sudnym rozhodnutim v individualnom spotrebitel'skom spore, ktoré je vo v8etkych aspektoch
prejavom nepripustnej sudcovskej tvorby prava. Napokon napadnuty vyrok nemoze obstat ani z dévodu,
Ze nebolo zistené poruSenie osobitnych zakonnych povinnosti, ktorych hlavnym cielom je prave ochrana
spotrebitela pred neprimeranymi sankciami za omeSkanie. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze
sud Zalobu zamietne a zaviaze Zalobkyfu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyha. Uviedla, Ze Uverova zmluva musi obsahovat
predpisané nalezitosti, ku ktorym patria aj doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a vsetky
predpoklady pouzité na vypocet RPMN, a to tak podfa Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES, ako aj podfa zak. €. 129/2010 Z. z. Zmluva preto musi obsahovat aj pojem Doba trvania



zmluvy a aj pojem Predpoklady pouzité na vypo&et RPMN. Podfa Smernice, dobu trvania zmluvy
ma obsahovat’ uz informacia o reklame, ale dobu trvania zmluvy uz musi obsahovat’ informacia pred
uzavretim Zmluvy a samozrejme samotna Zmluva. O obligatérnych néleZitostiach zmluvy to plati o
to viac, Ze sa tykaju hlavnych vlastnosti konkrétnej zmluvy o Uvere a niektoré z nich su natolko
dolezité, Ze ich absencia ma za nasledok az bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Ak Smernica urcuje,
ktoré informacie musi Zmluva obsahovat, tak nemozno tvrdit, Ze poziadavky Smernice su splnené, ak
Zmluva obsahuje jednu skupinu predpisanych nalezitosti, z udajov ktorych je mozné odvodit' aj obsah
dalSej predpisanej nalezitosti, ale v Zmluve explicitne neuvedenej, a Ze by to malo spifiat poZziadavku
smernice, Ze Zmluva obsahuje aj tuto explicithe neuvedenu nalezitost Zmluvy. Pomenovanie obligatornej
nalezitosti, ako legalne definovany pojem obsiahnuty v Smernici a v Zakone je pre veritela zavazny
az obsah, ktorym tento zavazny pojem veritel v Zmluve opiSe je jeho vecou a to bud spravnym, alebo
nespravnym uvedenim tohto obsahu. Zasada transparentnosti a informovanosti spotrebitela, spolu s
povinnostou naleZitej odbornej starostlivosti veritela, patria medzi zakladné poziadavky spotrebitel'ského
prava. V sudenej veci predmetna Zmluva uvedené poZziadavky nespifia. K zisteniu doby trvania zmluvy
nema dospiet spotrebitel vykladom Zmluvy, ale v Zmluve méa byt explicitne uvedend informaciou, Ze
je to doba trvania zmluvy. Doba trvania zmluvy musi byt’ spotrebitelovi zndma najneskér v Case, ked
vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznaéne informovany o
predpisanych naleZitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v ¢ase jeho vzniku. Uvedené plati aj
ohladne predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

16. Zalovana sa mylne domnieva, Ze uréenie NZP je nepripustné pre rozpor s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Predmetna Zaloba predstavuje efektivny procesny prostriedok pre spotrebitela,
aby bola zabezpe€ena ochrana ohrozenych a poruSenych prav v dosledku nedodrzania povinnosti
Zalovanej ako dodavatela nepouzivat neprijatelné zmluvné podmienky vo formularovych zmluvach, ako
aj nekalych obchodnych praktik pri ich uzatvarani. Zalovana v podstate vyklada ustanovenie § 137 CSP
tak, ako keby tento uzékorioval taxativny vypo&et moznych Zaldb, braniac spotrebitefovi podat Zalobu
o urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru alebo neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Pritom
CSP ponechal exemplativny vypocCet druhu moznych zaléb, teda pripustné su aj iné zaloby, ako su
vymenované v § 137 CSP. S poukazom na €&l. 3 ods. 2 CSP nie je mozné nebrat na vedomie vyznam
slova ,najma“ v § 137 CSP. Z&konodarca dokonca pocita, okrem inych alternativ, aj s alternativou len
uréovacieho vyroku uz priamo v CSP v ust. § 298 CSP. Dostato¢nu legitimitu na podanie urCovace;j
Zaloby na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, ale aj iné urCovacie Zaloby s cielom ochrany
spotrebitela poskytuje uz citované ust. § 3 ods. 3 a ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
ale aj § 53a ods. 1 OZ. Vo vztahu k zmluvnej pokute, tak taziskova argumentacia o neprijatelnosti tejto
zmluvnej podmienky vyplyvala z generalneho ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Zmluvna pokuta predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku aj podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, pretoze pozaduje
od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku. V konkrétnom pripade ide o zmluvnu pokutu za akékolvek kazdé omeskanie,
tj. aj 1 cent, pricom nie je ani ¢asovo obmedzena, v akych periédach ju mbdze dodavatel vyrubit.
Zmluvné ustanovenie nepocita ani so Zziadnymi pripadnymi objektivnymi dovodmi na strane spotrebitela,
resp. s dévodmi ktoré spotrebitel nezavinil. Limitovana nie je ani vo vy3ke suctu v8etkych nesplatenych
splatok po odpoditani zostatku istiny. Takto formulovana zmluvna pokuta je neobmedzena a méze
byt u¢tovana Zalovanou jednostranne, podla vlastnej uvahy. Pokial Zalovana poukazuje na § 53b
ods. 1 OZ, tak dané ustanovenie vébec nie je jedinym a primarnym ustanovenim, podla ktorého sa
ma posudzovat neprijatelnost zmluvnej podmienky. Zakladné parametre su stanovené v generalnom
ustanoveni § 53 ods. 1 OZ. Rezim § 53b ods. 1 OZ nevylu€uje posudenie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok podfa § 53 ods. 1 OZ alebo § 53 ods. 4 OZ, ktoré sa uplatnia prednostne, kedZe do testu
administrativneho stropu podla § 53b ods. 1 OZ m6Zzu vstupit iba tie zmluvné podmienky upravujuce
sankcie lege artis, a nie tie, ktoré su uz ex lege neplatné, ako je to v tomto posudzovanom pripade.
Sudna kontrola Standardnych formularovych zmlav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych
klauzul. Podstatné a rozhodujuce je, Ze napadnutd zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve je
objektivne spdsobila poSkodit spotrebitela. Navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vztahu k argumentacii napadnutého rozsudku,
v ktorom sud prvej indtancie vyvodil sankciu bezuroénosti a bez poplatkovosti spotrebitelského uveru,
z udajnej absencie zmluvnej nalezitosti o predpokladoch pouzitych na vypocet RPMN, pokraduje
Zalobkyha v trende zahmlievania rozhodujucich skuto€nosti. Podfa nazoru Zalovaného Zalobkyha nie
je schopna konkretizovat, ktory konkrétny predpoklad nebol v zmluve uvedeny, hoci podla jej nazoru



uvedeny byt mal. V Zalobe nemalo byt vébec uvedené, ktory predpoklad ma chybat v uzavretej zmluve
o splatkovom uvere zo dha 10.02.2015. Jediné €o v danej suvislosti Zalobkyna produkovala bola
situacia odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. XXX/X/XXXX zo dria 06.04.2017.
Zaroven Zalovany uviedol, Ze ich odvolacia namietka smerovala proti eSte elementarnejSiemu sudu prvej
inStancie, ktory v napadnutom rozsudku vyjadril arbitrarne stanovisko, Ze zmluva vébec neobsahovala
nalezitosti predpokladov pre vypocet RPMN. Toto zistenie ma byt v kategorickom rozpore s obsahom
samotnej zmluvy, ktora hned v uvodnom ustanoveni obsahuje okrem iného polozku ,Predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN*. Tento aspekt odvolacej argumentacie zalovaného nedokazala Zalobkyha
nijako spochybnit’ ani vyvratit, kedZze obsah uzavretej zmluvy nepripusta v danom ohlade Ziadnu
pochybnost. Zalobkyfia napokon zopakovala poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie
zo dna 20.09.2018 vo veci C — 448/17 — EOSKSI Slovensko, opat vSak ucelovo prehladajuc, Ze
tento v skuto€nosti nepotvrdzuje, ale naopak vylu€uje opodstatnenost slusného Zalobného dévodu.
Podla nazoru Zalovaného nie je podanie Zalobkyne vébec reakciou ani polemikou s odvolacou
namietkou Zalovaného. Zalovany znova pripomenul, Ze podstata odvolacej namietky spogivala v kritike
napadnutého rozsudku, Zze sa sud prvej indtancie tymito dévodmi zapodieval bez toho, aby boli
relevantne a v sulade s poZiadavkami zakona, teda CSP vnesené do konania. Neboli totiz vébec
obsiahnuté v podanej Zalobe, hoci zalobkyni ani jej kvalifikovanému pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo,
aby uz v Zalobe vzniesli poziadavku na vykonanie ich sudneho prieskumu. V tejto suvislosti poukézal
Zalovany na €lanok 7 ods. 1 z&kladnych principov CSP. Ur€ite podfa nadzoru Zalovaného nestacilo, aby
Zalobkyha jednoducho predniesla nové dévody v priebehu konania. ISlo totiz o nové skuto€nosti na
posudenie ktorych bolo potrebné zapojenie inych ust. zakona €. 129/2010 Z.z., nez aké dopadli na
pbvodne uplatnené Zalobné dévody. Vyjadrenie Zalobkyne k odvolacim namietkam o absencii tvrdeni
tykajucich sa pravneho zaujmu na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nemozno oznadit' inak
ako dezinterpretaciu az prekricanie ich skutoéného zmyslu. Obrana Zalovaného bola v danom ohlade
primarne procesna. Nejde o otazku, &i zalobkyria v skuto€nosti mala akykolvek pravny zaujem, ale
¢i na splnenie tejto podmienky v Zalobe vbébec €okolvek tvrdila. Samotna absencia zodpovedajucich
Zalobnych tvrdeni mala byt teda dévodom na odmietnutie, teda respektive zamietnutie Zaloby v dotknutej
Zasti. Zalobkyfa sa vyhla reakcii na dal$iu zasadnu odvolaciu namietku, a to Ze sud prvej instancie
dospel k zisteniu udajne neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez toho, aby boli akokolvek aplikované
testy neprijatefsnosti, sformulované bezpodmieneéne zavaznymi rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej
Unie pri interpretacii relevantného unijného prava. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na § 53 ods.
1 Obclianskeho zakonnika, i ¢ldnok 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS zo dna 05.04.1993. Na
zistenie boli pritom uUniovou judikatirou opakovane oznagené a citovanou v podaniach Zalovaného
skonstruované dbkladné testy z ktorych v8ak sud prvej inStancie ziaden nevykonal. Sud bol prinajmenej
povinny nalezite komunikovat sporovym strandm akymi inymi testami bude pomeriavat prislusné
zmluvné podmienky, aké kritéria a parametre bude pritom povaZovat za vyznamné, a nasledne im
umoznit, aby sa k podmienkam takéhoto prieskumu aj vyjadrili. Zalovany vyslovne vyzyva odvolaci
sud, Ze ak mieni potvrdit vyrok napadnutého rozsudku o uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
o zmluvnej pokute, aby nealibisticky a nevyhybavo sformuloval jednoznaéne pravidlo aké je pripustna
vySka sankcie za omeskanie spotrebitel za zaplatenie splatky Gveru (napriklad uréita pausalna suma
v eurach, alebo urCity percentualny podiel z urcitého jasne definovaného zakladu). Preto Zalovany
len opatovne navrhol zmenit rozsudok Zalobu zamietnut a zaviazat Zalobkynu na nahradu trov
prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100% vo vztahu k Zalovanému. Zalovany zaroven
deklaroval, Ze toto podanie zaslal elektronicky pravnemu zastupcovi zalobkyne (¢l. 285 spisu).

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajuacich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke a stranam sporu prostrednictvom ich
pravnych zastupcov diia 09.04.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalovanej je CiastoCne dévodné,
a CiastoCne €o do vyroku Ill. dévodné nie je.

19. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovanej v
kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim veci, teda
to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy,
¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia



nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1.US 78/05).

20. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud poznamenava, Ze nezavislost
rozhodovania sudov sa musi uskutoChovat v Ustavnhom a v zakonnom procesnopravnom a
hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim su¢ast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim fubovélu pri
rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spdsobom zakotvenym v ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré stanovuje zakladné obsahové nélezitosti a kvalitativne poZiadavky na odévodnenie
rozsudku a jeho zavaznu logicku Struktdru.

21. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani ( pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazriuje a;j to,
Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, a to v kazdom $tadia civilného
procesu.

22. K namietke o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud poznamenava, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 7 Cdo
7/2010).

23. Za inu vadu konania v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) CSP sa povaZuje procesna vada,
ktora nie je subsumovatelna pod ostatné odvolacie dévody, pokial mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovanie manudukacnej povinnosti sidu, vykonanie nezdkonne
ziskaného dékazu, porudenie povinnosti viazanosti sidu inym rozhodnutim), pri€om jej désledkom je
vecna nespravnost, nie zmatocnost sudneho rozhodnutia.

24. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti
o tom, Ze predmetny vztah medzi Zalobkyhou a Zalovanou je vztahom spotrebitelskym, pretoze
uzatvorena zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovana vystupovala
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konala v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyha je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdoraziuje, Ze zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto
su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny, pricom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia. Z tohto dévodu sud prvej indtancie
spravne na posudenie pravneho vztahu aplikoval ustanovenia na ochranu spotrebitela. Je pritom zrejmé,



Ze obsah zmluvy si Zalobkyfa ako spotrebitel osobitne nevyjednala a nemala ani moZnost’ podstatnym
sposobom ovplyvnit jej obsah.

25. Podla § 298 ods. 1, 2 CSP sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud ur€il
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich
so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zéklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

26. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloby upravené v ust. § 137 pism. ¢) a d) CSP nevylu€uju Zalobny navrh
o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitelskom vztahu v zmysle ust. § 298 CSP.

29. K naliehavému pravnemu zaujmu Zalobcu na ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok odvolaci
sud konstatuje, Ze: ,Zzaloba, ktorou sa zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec tyka, postavenie
spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia
(ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c)
C. s. p. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany
svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53
ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto
Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zdujem® (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6 Cdo 27/2018).

30. Aj zo znenia ust. § 298 CSP vyplyva, Ze sud mbze v rozsudku v spotrebitelskom spore aj bez navrhu
urCit, Ze zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitel'skej zmluve je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Uvedené zakonné ustanovenie teda umozZriuje, aby sa spotrebitel aj v individualnom
spotrebitelskom spore domahal ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky bez su€asne uplatneného
naroku na plnenie z neprijatelného zmluvného dojednania.

31. Okrem iného zo samotného zak. ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem
Zalobcu ako spotrebitefa na urleni neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky ktora spésobuje
nerovnovahu v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

32. Plati, Ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatefla podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

33. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatefnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha uréenej zmluvnej
podmienky za neprijatelnu.



34. Sudny dvor EU v rozhodnuti sp. zn. C-473/00 potvrdil, Ze uplynutie éasu v Ziadnom pripade neméze
byt skutoCnostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit ochranu prav spotrebitela pred nekalymi
obchodnymi podmienkami podfa €l. 3 ods. 1 Smernice rady 93/13/EHS.

35. Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z. z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vyplyva. V poznamke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz
na ust. § 52 - § 54 OZ. Jednym z prostriedkov sudnej ochrany je i zaloba na uréenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky. Ust. § 3 ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z. z. priamo umozniuje spotrebitelovi
proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela domahat’ sa
ochrany svojho prava proti porusitelovi na sude. S uréenim urcitej zmluvnej podmienky za neprijatelnu
je spojeny vyznamny pravny nasledok spocivajuci v tom, Ze dodavatefl je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi, ¢o
vyplyva z ust. § 53a Obcianskeho zakonnika. Zakon &. 250/2007 Z. z., ako aj Obc¢iansky zakonnik
umoznuju spotrebitefovi aj formou Zaloby na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky domahat’ sa
ochrany svojich prav v sudnom konani bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni, nakolko tento vyplyval z uvedenych pravnych predpisov.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatefnej podmienky vychadzal
sud prvej indtancie z posudenia dojednanej zmluvnej pokuty, &i tato spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Nespochybrioval vyznam zmluvne;j
pokuty. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci
sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu,
ako i na vzajomné prava a povinnosti u€astnikov spotrebitelskej zmluvy, ktoré by mali byt vyvazené.

37. Odvolaci sud nepospochybriuje, Ze zmluvna pokuta v prvom rade plni prevenénu funkciu tym, Ze
hrozba majetkovej sankcie motivuje diznika, aby v€as a riadne splnil zmluvnu povinnost’ a dalej plni
reparaénu funkciu, lebo jej zmyslom je tieZ reparovat na strane veritela ujmu, ktora mu vznikla v désledku
poruSenia povinnosti zo strany dlznika a taktiez predstavuje sankciu pre toho, kto porusil povinnost.
Uvedené v8ak neznamena, Ze vySka zmluvnej pokuty moéze byt dohodnuta fubovolne, ale zvIast v
pripade spotrebitelskej zmluvy.

38. Zalovana pravo na zmluvnl pokutu odvija od ustanovenia § 544 a nasl. Obgianskeho zakonnika
a od spotrebitelskej zmluvy (zmluvy o splatkovom avere), ktord ako typova zmluva je uzatvarana vo
viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda aj dojednanie o zmluvnej pokute
neméze ovplyvnit. V Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze sa jedna o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie (§ 53 ods. 2 OZ). Zalovana ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalobkyriou ako spotrebitelom
osobitne nevyjednavala, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych
zmluvach. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu
zmluvu, a ktora spdsobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (Elanok 98), podla ktorého je v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurépskej
unie politiky Statov zabezpecit' vysoky stuper ochrany spotrebitela, a preto je potrebné vyuzit' vietky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezataZovali. Zalovana ako osoba podnikajica na trhu s Gvermi ma
odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o¢akavat,
ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat’ s nalezitou odbornou starostlivostou.

39. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze uvedena zmluvna podmienka
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatnou, ked spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked veritel si podla nej méze
duplicitne, popri zdkonnom uroku z omesSkania, ktory predpokladaju priamo pravne predpisy ako
sankciu pre diznika pre pripad omeSkania, uplatiiovat sumu 25,- eur pri kazdom jednotlivom omeskani
Zalobcu s uhradou splatky. Odvolaci sud to povaZuje za neprimeranu sankciu, aj s poukazom na
skutognost, Ze uvedent sumu by si veritel mohol uplatfiovat bez ohladu na dizku omeskania, a teda
aj pri omeSkani v trvani napr. jedného dia by okrem omeskanej splatky Zalobca musel uhradit sumu
25,- eur naviac ako zmluvnu pokutu. Pri oneskorenej uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty,



ktoré vébec nezohladhuje vySku pohfadavky vzniknutej poruSenim zavazku, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Odvolaci sud nespochybriuje pravo veritela zabezpedit splnenie povinnosti diZznika
aj prostrednictvom zmluvnej pokuty, av8ak nie vo fakticky neobmedzenom rozsahu (za kazdé jedno
omeskanie), bez presne stanovenych pravidiel jej stropu (do vySky uréenej podfa pravnych predpisov
je pre spotrebitela neurcité dojednanie).

40. Odvolaci sud poukazuje na to, ze dojednanie zmluvnej pokuty vdbec nezohladfuje intenzitu a
vyznam toho ktorého porusenia povinnosti, ani vysku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku.
Znenie zmluvnej podmienky umoziiuje veritelovi poZzadovat od dlZnika v podobe sankcii za omeskanie
(t. j okrem zmluvnej pokuty aj uroky z ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika). Toto
dojednanie predstavuje neprijatefni zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnd pokutu, popri Uurokoch z omeSkania. Takato pausalna zmluvna pokuta je
neprijatelnou aj bez ohfadu na to, Ze jej maximalna vySka je limitovana v zmysle prisluSnych pravnych
predpisov (§ 3a Nar. vlady SR 87/1995 Z. z.)

41. Po zohfadneni uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru zhodnému so sudom prvej inStancie,
e dojednana zmluvna pokuta ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti spotrebitelom je
neprimerane vysoka, v désledku &oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika. Rovnaka zmluvna podmienka bola pritom vyhldsena za neprijatelna uz
rozsudkom Okresného sudu Predov, €. k. 11Csp/9/2022-129 zo diia 6.5.2022 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 11Csp/9/2022-161 zo dfia 15.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove,
sp. zn. XXXXXX/XX/XXXX zo dra 23.2.2022.

42. Podla § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeskanie s plnenim zavazku spotrebitela
spolu nesmu byt vySSie, ako ustanovi vykonavaci predpis.

43. Podla § 3a ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

44. Zaroven rezim § 53b ods. 1 OZ nevyluCuje posudenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok podla
§ 53 ods. 1 OZ alebo § 53 ods. 4 OZ, ktoré sa uplatnia prednostne, kedZe do testu administrativneho
stropu podla § 53b ods. 1 OZ mézu vstupit iba tie zmluvné podmienky upravujuce sankcie lege artis, a
nie tie, ktoré su uz ex lege neplatné, ako je to v tomto posudzovanom pripade v dosledku neprijatelnosti.

45. Z dévodov uvedenych vysSie odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Ill., ktorym sud
urcil, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 10.2.2015, v
bode 6., ¢asti Il. Ostatné ustanovenia, je neprijatefna, podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

46. Zalobkyfa sa dalej podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia, a taktiez
uréenia, Ze spotrebitelsky Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prve;j
inStancie spravne skumal, &i predmetna Zmluva o splatkovom uUvere obsahuje zakonom poZadované
nalezitosti. Nakolko mal sud prvej indtancie za to, Ze predmetna Zmluva uzatvorena medzi stranami
sporu neobsahuje naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU vyrokom |. napadnutého
rozhodnutia urcil, Ze spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere zo dha
10.2.2015 je bezuro¢ny a bez poplatkov.

47. Obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere s vymenované v § 9 ods. 2 ZoSU. Medzi
nimi pod pism. f) je uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti



spotrebitelského Uveru a pod pism. j) je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miere
nakladov.

48. V suvislosti so spornym obligatérnym uUdajom o dobe trvania zmluvy odvolaci sud poukazuje
na uznesenie Najvy3Sieho siudu SR, sp. zn. 1Cdo/167/2021 zo dfia 27.04.2022, ktory v obdobne;j
spotrebitelskej veci konstatoval nasledovné cit.: ,,Otazkou vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
f/ zakona &. 129/2010 Z. z. sa zaoberal, a to v rozhodnuti z 30.11.2021, sp. zn. 2 Cdo 69/2020,
pricom z pravnych zaverov v ilom vyslovenych treba vychadzat' pri odpovedi na prvd z dovolatelom
nastolenych otazok. V uvedenom rozhodnuti (body 15. az 27. a bod 29.), dovolaci sud, eurokonformnym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila
2018, dospel k zaveru, Ze pokial toto ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o dobe trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, je potrebné ho
eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo
vztahu ku kaZdej nalezitosti (1. j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj terminu konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere® v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. ¢/ smernice o zmluvach o
spotrebitelskom uvere (Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady). V zmysle uvedeného, podla dovolacieho sudu v
zmluve o spotrebitelskom uvere nemusi byt duplicitné uvedenie terminu koneénej splatnosti ako aj doby
trvania spotrebitelského Gveru aj pred 1.5.2018, no len vyjadruje poZiadavku na uvedenie ,doby, &i dizky
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Podla dovolacieho sudu dobu trvania spotrebitelského uveru je
potrebné vo vSeobecnosti chapat ako celkovu dobu medzi uzatvorenim zmluvy a okamihom, dokedy je
spotrebitel povinny najneskdr splatit’ uver, resp. pokial je tento okamih zavisly na dalSich okolnostiach
predpokladany okamih kone&ného splatenia Uveru. Ak je spotrebitelskych uver uzavrety na dobu urcitu
dobu trvania spotrebitelského Uveru, mozno uvadzat v pripade kratkodobych spotrebitelskych uverov
napriklad v tyZzdfioch, mesiacoch, resp. nie su vylu€ené ani dni. V posudzovanom pripade, hoci len
samotna v zmluve explicithe uvedenda formulacia doby trvania uveru (,do splatenia vSetkych zavazkov
Klienta podla Zmluvy“) bola aj podfa dovolacieho stidu nejasna a nedostato€na, na splnenie poziadavky
podla § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018. No sucasne sa dovolaci
sud domnieva, Ze z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych dojednani medzi stranami bolo mozné
zistit daj o - dobe, &i dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit' aver - termin koneénej splatnosti
zmluvy - udaj 5/2020 (maj 2020), tento udaj zaroven odpovedal udaju - 120-tich mesaénych splatok
od uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Gvere - dfia 21.4.2015, so splatnostou prvej splatky - dna
20.6.2015 a splatnostou dalSich splatok vzdy - 20. dfia v mesiaci. Preto podla dovolacieho sudu, i
bez explicitného uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere (napr. v konkréthom
pripade - doba trvania uveru: 120 mesiacov), je zrejmé, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere primeranym
a zrozumitefnym spésobom, nepripustajucim pochybnosti aj z perspektivy tzv. priemerného spotrebitela,
obsahovala informaciu pre spotrebitela o dobe (Ci Ease) jej trvania v sulade s § 9 ods. 2 pism. f/ zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30.4.2018 vo svetle eurokonfomného vykladu ¢lanku 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, a tak umoznovala spotrebitelovi v Case podpisu
zmluvy poznat Casovy rozsah zavazku.*

49. Odvolaci sud konstatuje, Ze aj v prejednavanej veci z celkového obsahu konkrétnych zmluvnych
dojednani medzi stranami bolo mozné zistit idaj o dobe, & dizke trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Zmluva obsahovala okamih, dokedy je spotrebitel povinny najneskér splatit’ iver - termin kone&ne;j
splatnosti zmluvy — 10.4.2023, tento udaj zaroveri odpovedal udaju - 98-tich mesaénych splatok od
uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere —drfia 10.2.2015, so splatnostou prvej splatky - dfia 10.3.2015
a splatnostou dalSich splatok vzdy — 10. dia v mesiaci. Z uvedenych dévodov sa preto odvolaci sud
nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o absencii obligatérneho udaja o dobe trvania zmluvy podla
§ 9 ods. pism. f) ZoSU a tym beziroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru z tohto dévodu.

50. Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie o chybajucej nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU,
a to uvedenie predpokladov pouZzitych na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov, odvolaci sud
poukazuje na Zbierku stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 7/2021,
v ktorej bolo zverejnené uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2021, sp.



zn. 7Cdo/183/2020. V tomto uzneseni Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril pravny nazor cit.:
»Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pozi¢kach pre spotrebitefov v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
alebo predpoklady pre jej vypocet.“ V odbvodneni citovaného uznesenia najvy$si sud uviedol, Ze
,Udaj o ro&nej percentudlnej miere nakladov je indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti
Uveru. Pri tomto Udaji preto zakonodarca poZaduje su€asne uviest vSetky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Dovolaci sud ma za to, Ze v predmetnej Uverove;j
zmluve su uvedené vSetky predpoklady potrebné na vypo&et RPMN, ktorymi su uvedenie vySky uveru,
vySky splatky, jej intervalu, po&tu splatok, uvedenie vysky urokov, nakladov na poistenie a pripadnych
poplatkov, ktoré udaje zo zmluvy jednoznaéne vyplyvaju. Dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich
inStancii, zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (U&elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia. V posudzovanom pripade zakon
o spotrebitelskych uveroch vyslovne neuklada uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky roCnej
percentualnej miery nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v Umysle, ni€ mu nebranilo uviest ju v danej pravne;j
norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznalne poZaduje, aby boli v zmluve uvedené len
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om pod predpokladmi nie
je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navyse spotrebitelovi pristupny
priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotozZriuje. Z uvedenych
dovodov potom zaver sudov niZsich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j/
zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje zakonnu nalezitost, a to vietky predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN, ¢o ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost’ predmetného uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. a/ zakona o spotrebitelskych uveroch, nie je spravny. Obdobne rozhodol aj Najvyssi sud
SR vo veciach sp. zn. 1Cdo/205/2021 z 23.11.2022, 9Cdo/37/2020 z 29.3.2022, 5Cdo/55/2020 zo dha
24.2.2022, 1Cdo/42/2020 zo diia 27.4.2022).

51. Odvolaci sud konstatuje, Zze v Zmluve su v bode 1. Z&kladnych podmienok uvedené v3etky
predpoklady potrebné na vypocet RPMN, ktorymi su uvedenie vysky Uveru: 6.000,- eur, vySky mesacne;j
anuitnej splatky: 101,66 eura, splatnost’ prvej mesacnej splatky: 10.3.2015, deni splatnosti mesacnej
anuitnej splatky : 10. def v kalendarnom mesiaci, jej mesacného intervalu, poctu splatok: 98 a vysky
urokovej sadzby : 13,40 %. Ani v tomto pripade nebol teda spravny zaver sudu prvej indtancie o absencii
obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Dévod absencie
predpokladov pre vypoet RPMN neobstoji vo svetle neskordej judikatury, kedy vy8Sie sudne autority
dospeli k zaveru, Ze predpoklady RPMN musia byt zo zmluvy zistitelné. Nie je podmienkou ich uvedenie
na jednom mieste a ani tento dévod teda nie je dévodom pre bezpoplatkovost a bezuro&nost' Gveru.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 z
24.2.2021, sp. zn. 5Cdo/55/2020 z 24.2.2022, sp. zn. 1Cdo/42/2020 z 27.4.2020, sp. zn. 2Cdo/127/2021
z 27.4.2023.

52. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU v zneni Gginnom v éase uzatvorenia Zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

53. S porusenim tejto povinnosti ZoSU spajal sankciu v ust. § 11 ods. 2. V sulade s tymto ustanovenim, ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny poZadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.



54. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

55. Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190)
posudzoval dodrZanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo strany ¢lenského
Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade celého naroku veritela
na uroky v pripade poruSenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48, t.j. preverit pred
uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhladom na délezitost ciela ochrany spotrebitelov, ktory
je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak
by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo,
Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit
Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

56. K potrebe skumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitefa ex offo,
poukazuje odvolaci std na rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého ¢&lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

57. Preto bude potrebné zaoberat sa otazkou, &i si poskytovatel Gveru splnil svoje predzmluvné
povinnosti v zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch a akym spdésobom skumal bonitu
Zalobkyne, pretoZe len konstatovanie, Ze Zalobkyna bola ,pretverovana®, t.j. Ze iverovud zmluvu zo dfia
10.2.2015 pouzila na splatenie dvoch skorSich uverov a uverovua zmluvu zo dia 30.4.2015 pouzila
na splatenie Uveru zo diia 10.2.2015, pricom takéto retazenie Uverov zaklada zanedbanie odborne;j
starostlivosti Zalovaného pri posudzovani bonity Zalobkyne, bez dal3ieho, t.j. bez informacii o finanénej
situacii Zalobkyne, nemozno povazovat za dostacujuce. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na
ustanovenie § 295 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého v danom spore, ktory je sporom s
ochranou slabsej strany, sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, pri€om sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

58. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch I. a Il. ako aj v suvisiacom vyroku IV. o ndhrade trov konania zrusil (§ 389 ods.
1 pism. b/, c/ CSP) a vec vrétil sudu prvej indtancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

59. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne posudit zmluvu o spotrebitelskom Gvere podla
ustanoveni ZoSU a narok Zalobkyne na bezdévodné obohatenie, ktoré si uplatfiuje Zalobou v tomto
konani. Sud prvej inStancie opatovne posudi, € zmluva obsahuje v8etky nalezZitosti vyplyvajuce z ust. §
9 ods. 2 ZoSU. Sud prvej instancie sa bude nasledne zaoberat' aj otazkou skiimania bonity Zalobkyne
zo strany Zalovaného, pretoZze v odbvodneni rozsudku len skonStatoval, Ze Zalovany neposkytol
sudu Ziadne skutkové tvrdenia a dékazy, ze posudzoval zakonom predpisanym spbésobom schopnost
Zalobkyne splacat uver, a to skimanim jej prijmov, vydavkov, rodinného stavu za pouzitia prislusnych
databaz, pricom by bolo vhodné, aby bol Zalovany na predloZenie tychto dbékazov zo strany sudu
prvej inStancie vyzvany. Nasledne vo veci znova rozhodne, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle
zasad uvedenych v § 220 ods. 2 CSP aj nalezite odévodni tak, aby odévodnenie jeho rozsudku bolo
presvedcCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost
sudu riadne odbvodnit rozhodnutie je odrazom prava strany konania na dostatoCné a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran
konania, prezentovanymi aj v priebehu odvolacieho konania. Svoj pravny zaver sud zddvodni zo



z&konnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a strandm konania da odpoved na podstatné
arelevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov.
rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, Ill. US 198/07).

60. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie taktieZ o trovach celého konania vratane trov
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

61. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



