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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in v konani pred sudcom pre pripravné konanie JUDr. Marianom Manduchom na
hlavhom pojednavani v Tren&ine dfa 14.04.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
W. K., nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G., X. K. XXXX/XX

je vinny, ze

dna 16.07.2020 v ¢ase o0 23.05 hod. pod vplyvom alkoholu s 0,98 mg/l alkoholu v dychu viedol motorové
vozidlo zn. Renault Fluence, EC TN-XXX-GC po ceste 111/1881 v k. o. Tren&in, ast K. T., smerom
na obec K., kde bol po tom, €o s vozidlom ziSiel mimo vozovku a ostal s vozidlom stat, v ¢ase o
23.19 hod. kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trengin, pri€om mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin zo dfa 18.10.2019, sp. zn. 0T/143/2019,
pravoplatnym dna 18.10.2019 ulozeny aj zakaz Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
12 mesiacov do 16.10.2020,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze ¢innosti.

Tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s pre¢inom marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348

odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 289 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim k § 36
pismeno |), pismeno n) Trestného zakona, k § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona v spojeni

s § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vykon
tohto trestu sa podmienecne odklada.



Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ustanovuje skuSobnu dobu probaéného dohfadu 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 2, odsek 3 pismeno b) Trestného zékona sud uklada obZalovanému obmedzenie
spocivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe
proba¢ného dohladu.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2, odsek 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 (Sest) rokov.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. ObZzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla §
257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.
Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sid postupoval primerane podla § 333 odsek
3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky polozené otazky v zmysle tohto
ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril suhlas
s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a ochrannom
opatreni. Po takomto zisteni sud podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného
0 uznani viny zo spachania Zalovaného skutku prijal, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol
posudeny v podanej obzalobe, teda ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 3 pismeno a) Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre€inom marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v
pripravnom konani nemal sud pochybnosti o vine obZalovaného, kedZe boli naplnené vietky 4 zdkonné
formalne znaky Zalovanych precinov, t.j. subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, ako
aj materialny znak, t. j. stupef spologenskej nebezpeénosti. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky
trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom neboli zistené Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali nepricetnost obZalovaného, €i zniZenie jeho pri€etnosti. Naplnena bola aj objektivna
stranka tym, Ze obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky ¢innost, pri ktorej mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie [udi alebo spésobit znaénu $kodu
na majetku, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a maril
vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktord sa vztahuje rozhodnutie sudu o zakaze
¢innosti. Suc¢asne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. tmysel, a to vo forme priameho. Objektom
v danom pripade je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia, ako aj majetku pred tymi, ktori v
stave po poziti navykovej latky, ktora znizuje ich psychické funkcie, vykonavaju zamestnanie, alebo inu
¢innost, pri ktorej by v désledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku, tieZ zaujem riadnom vykone sudnych rozhodnuti. Materidlna stranka,
t. j. stupen spolocenskej nebezpecénosti bol celkom zrejme vy3Si neZ nepatrny najma s poukazom na
zavazny charakter spachaného skutku, pravne posudeného ako dva umyselné trestné Ciny preciny.
Sud na hlavnom pojednavani zaroven vyhlasil, Zze dokazovanie sa na hlavnhom pojednavani vykona k
vyroku o treste a ochrannému opatreniu. Za tym u€elom boli na hlavhom pojednavani oboznamené
listinné dokazy a to trestny rozkaz OS Trencin sp. zn. 0T/40/2019, evidencna karta vodica, evidencna
karta vozidla, sprava kanoistického klubu, sprava UPSVaR, odpis z RT, CESDAP, lustracia SP, sprava
z vykonu probacie a podstatny obsah trestného spisu OS TN sp. zn. 0T/125/2018.

Obzalovany ku svojim osobnym a majetkovym pomerom uviedol, ze byva v spolo¢nej domacnosti so
svojimi rodiémi, od roku 2018 pracuje ako SZCO, pritom sa venuje murarskym pracam a mesacéne
zaraba asi 800,- €. Finan¢ne vypomaha svojim rodi¢om. Nevlastni ni¢ hodnotné, predmetné motorové
vozidlo vlastni jeho matka a pouziva sa na nakupy, pripadne jeho matku vozia otec, sestra, pripadne
brat k lekarovi, kedZze ma zly zdravotny stav. Predmetné motorové vozidlo kupili v roku 2019 za 6.000,-
€. Uspesne ukongil u MUDr. Bulkovej siidom nariadené ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou. Z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obzZalovany bol doposial' 3 krat sudne trestany za trestnu



¢innost ré6zneho charakteru. Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dna 26.09.2012, spisova znacka
1T/129/2011, pravoplatnym dfia 26.09.2012 bol obzalovanému uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 51 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia
za trestny Cin zloCin lupeZe podla § 188 odsek 1 Trestného zdkona a iné trestné ¢iny, pricom bol
dfia 22.10.2015 z vykonu tohto trestu podmienecne prepusteny a v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia sa osvedCil. Rozsudkom Okresného sudu Tren&in zo dna 15.01.2019, spisova znacka
2T/125/2018, pravoplatnym dfa 15.01.2019 bol obZalovanému uloZeny uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia za
trestny &in precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 odsek 2 Trestného zakona a iny trestny ¢in,
pricom dia 01.02.2019 si tento trest vykonal. Zaroven tymto rozsudkom bolo obzalovanému uloZené aj
ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou. Naposledy bol obZalovany odsudeny Trestnym
rozkazom Okresného sudu Trenc&in zo dria 18.10.2019, spisova znacka 0T/143/2019, pravoplatnym
dria 18.10.2019 k trestu povinnej prace v trvani 200 hodin, ktory si vykonal dia 15.02.2021, a k trestu
zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 1 rok, ktory si vykonal dfia 16.10.2020, za trestny ¢in
prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, priCom toto
odsudenie ma obzalovany zahladené. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo,
Ze obzalovany bol 3 krat uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu a 1 krat z
priestupku proti verejnému poriadku.

Zu&astnena osoba W. K. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo si kupila na
leasing, splaca ho, stalo sa €o sa stalo, to Ze zobral auto nevedela, na to prisla az na druhy defn poobede.
Obzalovany absolvoval lieCenie a od vtedy nepije, prispieva na domacnost, aj na splatku na auto. Doma
urobili opatrenia, aby sa obZalovany nedostal ku kfu¢om od auta.

Z evidenénej karty vozidla zn. Renault Fluence, EC: G vyplyva, Ze vlastni¢kou a drzitelkou tohto vozidla
je zu€astnena osoba W. K..

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

KedZe obzZalovany spachal dva trestné &iny v jednoginnom subehu, sud obZalovanému ukladal trest po
zohladneni absorpénej zasady zakotvenej v ustanoveni § 41 odsek 1 Trestného zakona, v rdmci trestnej
sadzby az do 2 rokov za trestny €in najprisnejSie trestny a to pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 odsek 3 pismeno a) Trestného zédkona. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu Zalovanych trestnych €&inov, ich spachanie olutoval, napomahal sudu pri ich objasneni,
spachal viac trestnych ¢inov a bol uz pred spachanim predmetnych trestnych &inov odsudeny, sud
prihliadol k polahé&ujucim okolnostiam v zmysle § 36 pismeno I) a n) Trestného zakona a k pritazujucim
okolnostiam v zmysle § 37 pismeno h) a m) Trestného zékona, na ktoré musi sud podfa § 38 odsek 2
Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, charakter spachanych umyselnych
trestnych Cinov je potrebné upriamit pozornost na vysSie uvedené polahCujuce okolnosti, teda
najma plné doznanie sa obZalovaného k spachaniu predmetnej trestnej Cinnosti, pricom tento postoj
obzalovaného k svojej spachanej trestnej Cinnosti je dblezitym faktorom smerujicim obZalovaného
k jeho naprave. S prihliadnutim na tuto polahéujucu okolnost, na vyjadrenie zu€astnenej osoby, Ze
urobila potrebné opatrenia, aby sa obZalovany nedostal k veci, s ktorou spachal predmetnu trestnu
¢innost, tiez na vysSie uvedené odsudenia obzalovaného pred spachanim predmetnej trestnej €innosti,
dospel sud k zaveru, Ze ucel trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade
naplneny uloZenim uhrnného trestu odiatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby v trvani
8 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3 roky spolu s probaénym
dohladom a zarover v suvislosti s posilnenim vychovného uc€inku tohto podmieneéného trestu sud ulozil
obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok v skuSobnej dobe probacného dohladu. Zarover bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti
viest motorové vozidla kazdého druhu po dobu 6 rokov, s poukazom na skuto¢nost, Ze obzalovany
spachal predmetny trestny €in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, potom &o za
takyto trestny &in uz bol odsudeny, i ked sa jedna o zahladené odsudenie (§ 61 odsek 3, odsek



7 Trestného zakona). Napokon bolo potrebné zvazit' aj prokuratorom navrhnuté uloZenie ochranného
opatrenia zhabania veci a to motorového vozidla zn. zn. Renault Fluence, EC: G ktoré obZalovany pouZil
na spachanie predmetnych trestnych €inov a jeho vlastni¢kou je matka obzalovaného. So zohladnenim
hodnoty tejto veci a vyjadreni obZalovaného a zu€astnenej osoby k spdsobu jej uZivania, dospel
sud k zaveru, Ze vysSie uvedeny podmienelny trest odnatia slobody spolu s trestom zakazu &innosti
bez ulozenia ochranného opatrenia zhabania veci je svojim charakterom dostatoénym, pre celkové
dosiahnutie Uc€elu trestu tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zékona, t. j.
dosiahnutie individuélno-preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho uginku.
- vykonaval v stave vylu€ujucom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze Cinnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



