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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Janky Benkovi¢ovej, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 01 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym 1/ C. N., narodeny XX. XX. XXXX,
2/ E. N., narodenej XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom 986 01 Belina 176, o zaplatenie 1.724,17 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 7Csp/132/2018-99 z
29. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu meni tak, Zze zalovani 1/a 2/ sG povinni zaplatit zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 11,91 Eur a Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 57,59 Eur od
29. 11. 2018 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo zvysku
zalobu o zaplatenie Urokov z Uveru zamieta.

Il. Zalovani 1/a2/su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) napadnutym rozsudkom Zalobu vo zvy8ku zamietol (I. vyrok). Zaroven ulozil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov konania v plnom rozsahu do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vysky trov konania (ll. vyrok).

2. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
zaplatenia Zalovanej istiny, spolu s urokom 57,59 Eur, urokom z omeskania 4,76 Eur, urokom 9,90%
ro€ne z nezaplatene;j istiny 1.724,17 Eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5% rocne z nezaplatene;j istiny 1.724,17 Eur od 29. 11. 2018 aZ do zaplatenia. Svoj narok si Zalobca
uplatnil na zaklade toho, Ze Zalobca so Zalovanymi uzavrel Uverovd zmluvu &. 000000000132792 (dalej
len ,uverova zmluva®) dfia 18. 06. 2014, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanym uver vo vyske 8.500,-
Eur. Prvoindtanény sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dia 30. 05. 2019, ktorym vyhovel
Zalobe v Castiistiny 1.724,17 Eur, uroku v sume 57,59 Eur, uroku z omeskania vo vySke 4,76 Eur a uroku
z omeSkania 5% ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.724,17 Eur od 29. 11. 2018 az do zaplatenia. Platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost diha 27. 06. 2019 a tak v dalSom konani rozhodoval uz len o uplathenom
zmluvnom uroku 9,90 % roéne z istiny 1.724,17 Eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia a o uroku z omeskania
5,00 % ro&ne z nezaplatenych urokov 57,59 Eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia.

3. Po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni podla § 52 ods. 1, 2, 3, a 4, § 53 ods. 1, 2, 3,
4 pism. k). § 53 ods. 9, § 54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 488, § 565 zakona ¢. 40/1964 Obciansky



zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z., § 497, § 503 zakona €. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,ObZ"), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010Z. z. o
zakonov (dalej len ,ZoSU*) a dospel k zaveru, Zze predmetna zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanym
1/ a 2/ poskytnuty uver vo vyske 8.500,- Eur ma povahu zmluvy o Uvere podla § 497 ObZ. Zaroveri ide
o zmluvu spotrebitefsku podla § 52 a nasl. OZ a o spotrebitelsky Uver podfa § 1 ods. 2 a § 2 pism.
a) a b) ZoSU. Konstatoval, Ze zmluva spifia nalezZitosti podia § 9 ods. 2 v zmysle ZoSU. Vzhladom na
omeskanie s uhradou uUverovych splatok Zalobca uver pred€asne zosplatnil dha 28. 11. 2018, av8ak
narok na zmluvny urok 9,90 % rocne z istiny 1.724,17 Eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia zalobcovi
nevznikol, pretoZe zmluvné uroky po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mu neprinalezia. Prvoinstancny
sud poukazal na ust. § 502 a § 503 ods. 1 ObZ, z ktorych vyvodil, Ze pravo na dohodnuty Urok ma
Zalobca len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru a od tohto momentu patri Zalobcovi podla § 517
ods. 2 OZ iba pravo na uroky z omeskania. Ak si aj zalobca vo vieobecnych obchodnych podmienkach
upravil pravo na uroky odchylne od § 502 a § 503 ods. 1 ObZ a § 52 ods. 2 a § 53 ods. 1 az 5 OZ, ide
o absolutne neplatni zmluvnu podmienku.

4. Prvointangny sud zamietol Zalobu aj ohfadne uroku z omeskania 5,00 % ro€ne zo zmluvnych Urokov
v sume 57,59 Eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia argumentujuc tym, Ze podla § 121 ods. 3 OZ su uroky
prisluSsenstvom pohfadavky ako vedlajsi (akcesoricky) vztah. Nezaplatenim urokov z istiny sa Zalovani
dostali do omeSkania s plnenim prisluSenstva, nie istiny ako samotného dlhu, priCom pravo ziadat’ od
diznika prisluSenstvo z prislusenstva neumozfiuje Obc&iansky ani Obchodny zakonnik. Z ust. § 517 ods.
2 OZ, resp. z ust. § 369 Obchodného zakonnika nevyplyva narok na prisluSenstvo z prisludenstva s
tym, Zze moznost dojednania uro€enia zmluvnych urokov by predstavovalo neplatné dojednanie podla
§ 54 ods. 1 a § 39 OZ, nakolko spotrebitel by si zhorSil svoje postavenie. V tomto smere poukazal aj
na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 350do/101/2002, ktoré bolo zverejnené v
zbierke Soudnich rozhodnuti a stanovisk R 5/2006.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud aplikujuc § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a Zzalobcovi UspeSnému v rozsahu istiny priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit a vyhoviet
Zalobe v plnom rozsahu a zaviazat Zalovanych 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne na nahradu trov konania.
Namietal, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

7. Zalobca ohladne naroku na zaplatenie zmluvného Groku po zosplatneni Gveru namietal, Ze tento
narok mu patri od poskytnutia prostriedkov az do ich vratenia a to aj po pred€asnom zosplatneni, pretoze
popri absencii pravnych noriem obmedzujucich takyto narok veritela existuje mnozZstvo zdkonnych
ustanoveni, z ktorych priamo, resp. vykladom cez analégiu legis vyplyva zaver, podfa ktorého narok
veritela na dohodnuty (zmluvny) Urok nie je obmedzeny zosplatnenim dlhu, ale je viazany na vratenie
poskytnutych uverovych prostriedkov. Konkrétne poukazal na ust. § 502 ods. 1 ObZ, podla ktorého je
povinnostou diznika platit’ uroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov od doby ich poskytnutia a na
ust. § 503 ods. 3 ObZ, podla ktorého je dlznik povinny uroky zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov. Dalej poukazal na § 13 ods. 3 a § 16 ods. 1 ZoSU argumentujic, ze
ak dIznik spotrebitel je povinny pri odstupeni od zmluvy zaplatit’ zmluvne dohodnuté Uroky az do dna
zaplatenia istiny, tomu zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni musi mat’ aj
veritel. Urok z Uveru je narokom, na ktory neméa vplyv omeskanie diznika ani pripadné zosplatnenie
dlhu a preto vyklad prezentovany okresnym sidom by znamenal, Ze poruSenie zmluvy zo strany diZnika
sankcionuje veritefa, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny urok. Narok veritela na zmluvné aroky po
zosplatneni Gveru nevylucila ani novela Obcianskeho zakonnika prijatd zakonom €. 106/2014 Z. z., ktory
pbvodne podital so zakotvenim prava veritela na zmluvné uroky len do zosplatnenia Gveru. Naostatok
Zalobca odkazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, v ktorych bol za spravny oznaeny nazor, Ze
veritelovi patria zmluvne dohodnuté droky aj po vyhlaseni predCasnej splatnosti Uveru, na rozhodnutie
NS CR sp. zn. 33Cdo/212/2014, podla ktorého zakonné roky z omeskania nenahradzuji od splatnosti
pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali, na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo/143/98
a na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012.



8. Napokon Zalobca nesuhlasil ani s tym, Ze mu okresny sud nepriznal Uroky z omeS$kania z
kapitalizovanych zmluvnych urokov. Podla Zalobcu boli zmluvné uroky ku dfiu zosplatnenia celého
dlhu vycislené pevnou sumou a teda nejde o rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit
nedévodnému navySovaniu narokov veriteflov ohladom prisluSenstva. Takisto aj tu Zalobca oznagil
rozhodnutia viacerych odvolacich sudov, podla ktorych pri omeskani diZznika s Uhradou uroku ma veritef
pravo pozadovat z nich uroky z omeskania.

9. Zalovani 1/ a 2/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

10. Na zaklade odvolania Zalobcu krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zmenil podla ust. §
388 CSP, pretoze neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani zruSenie (§ 389 CSP).

11. Odvolaciemu sudu je z rozhodovacej €innosti dobre znama rozdielna prax prvoinstanénych aj
odvolacich sudov tykajuca sa rozhodovania o narokoch na uroky z Uveru za €as po splatnosti
pohladavky do vratenia Uveru. V rozhodovacej praxi sa mozno stretnut’ tak s nazorom, Ze uroky z
Uveru patria veritelovi len do splatnosti dlhu, ale aj s opaénymi rozhodnutiami vyjadrujdcimi nazor,
Ze povinnost’ platit’ uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj
po splatnosti pohfadavky az do vratenia Uveru (a do tejto kategérie patria aj Zalobcom v odvolani
oznacené rozhodnutia krajskych sudov). Uvedeny stav vznikol ako dosledok toho, Ze ohfadne tejto
problematiky neexistovala ustalena rozhodovacia prax najvy8Sich sudnych autorit, resp. neexistovalo
ani rozhodnutie najvysSich sudnych instancii, ktoré by sa priamo a vecne zaoberalo otazkou néroku
veritela na dohodnuté zmluvné uroky za €as po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského uveru.
Za také totiz nemozno povazovat rozhodnutia, ktoré sa tejto problematiky dotkli len okrajovo (napr.
rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/113/2018) alebo vecne riesili ind otazku (napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 40bo/143/98 tykajuce sa platenia urokov z omeSkania z dlznych urokov z Gveru), resp. sa tykali
prieskumu zaverov v8eobecnych sudov v tejto problematike iba z hladiska ustavnej konformity (napr.
rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 476/2012).

12. V tejto situécii rozhodoval aj okresny sud, ktory sa priklonil k ndzoru o pripustnosti dohodnutych
urokov z uveru iba do €asu (predCasnej) splatnosti Uverového dlhu. Po rozhodnuti prvoin§tanéného
sudu vSak Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16. 06. 2020 vyslovil nazor, Zze v
pripade vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pefiazi. Nejde pritom o rozhodnutie ojedinelé, pretoZe nan
nadviazal Najvy$si sud SR napr. aj v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/193/2018 zo diia 28. 08. 2020, sp. zn.
2Cdo/13/2020 zo dna 30. 06. 2020, sp. zn. 8Cdo/147/2020 zo dria 26. 08. 2020, 3Cdo/113/2019 zo dha
29. 06. 2020, sp. zn. 7Cdo/118/2019 zo dra 26. 08. 2020, 1Cdo/108/2020 zo dna 24. 11. 2020.

13. Vzhladom na doteraz uvedené je potrebné uviest, Ze v prejednavanej veci prvoinstancny sud dospel
k spravnemu zaveru, Ze stranami uzavreta zmluva ma spotrebitelsky charakter podfa § 52 ods. 1 OZ a
Ze ide suéasne o zmluvu o spotrebitelskom Gvere podfa ZoSU. Spravnym bolo aj uvaZovanie okresného
sudu, Ze je na nu potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoze zmluva o Uvere je
v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) ObZ (v zneni u€innom ku dfiu stranami uzavretej zmluvy o Uvere) tzv.
absolutnym obchodom, a preto bez ohfadu na povahu jej U€astnikov je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni § 497 a nasl. ObZ upravujucich zmluvu o Uvere. Ustanovenia
Obcianskeho zakonnika sa v pripade pravneho vztahu, a€astnikom ktorého je spotrebitel pouziju vtedy,
ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné aplikovat’ prednostne (§ 52 ods.
2 02).

14. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods.1 ObZ vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuté ako
bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z nalezitosti, ktoré musi zmluva obsahovat uvedenie
doby trvania zmluvy [§ 9 ods. 2 pism. d) ZoSU]. Doba trvania zmluvy pri jej vzniku je teda asovo
ohrani€ena. Zakon o spotrebitelskych Gveroch ani ObZ nedavaju priamu odpoved na otazku, do
akej doby je diznik povinny platit’ uroky z poskytnutého uveru, resp. Ci veritelovi patria zmluvné
uroky pri pred€asnom zosplatneni Gveru iba do okamihu zosplatnenia alebo az do doby skutoéného
vratenia Uverovych prostriedkov. V pravnej Uprave teda absentuje vyslovna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti dlznika platit' droky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V ust. § 502 ods. 1 ObZ je



uvedené len to, Ze diznik je povinny platit’ veritefovi uroky z uveru od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov.

15. Sucasne ale zo Ziadneho ustanovenia ObZ, OZ a ani zo ZoSU nevyplyva zékaz dohody G&astnikov
uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit uroky z uveru az do upIného splatenia uveru. V tomto smere
ObZ ani OZ nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok, ani jeho vySku v pripade omeskania
diznika s platenim Gveru ani v prospech dlznika, ani v prospech veritefa.

16. V situacii, kedy diznik z averového vztahu porusSil svoju povinnost splacat uver, v désledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

17. Zosplatnenie je institut sluZiaci ochrane veritela. Podstata averového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diZnika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad.
Rozdiel je len v tom, Ze pre omeSkanie pristupuje k povinnosti platit zmluvné droky aj povinnost’ platit’
uroky z omeskania. Inak povedané, diZznikovi zostava zavazok platit’ drok rovnaky ako v €ase jeho
dojednania, t. j. veritefovi patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, ¢i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

18. Pre spotrebitefa je vSak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Uveru do omeskania musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vyska musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DiIznik teda presne vie, kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

19. Tuto vedomost v8ak diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umoZziuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania, nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného Uroku, ktory sa mdze bez fixného
ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a
zrozumitelne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa spotrebitel zaviaze platit dohodnuté aroky
az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Gveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porudenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

20. Na druhej strane, postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Gveru v dohodnutej dobe vznikne 8koda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

21. Na zaklade uvedenej argumentacie NajvySSieho sudu SR v oznalenych rozhodnutiach, ktora
si odvolaci sud osvojil, je nutné konstatovat, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru,
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Su€asne to znamena, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je (nielen) v tejto Easti zaloZzené na
nespravnom pravnom posudeni veci.

22.V prejednavanom pripade z d6kazov vykonanych okresnym sudom vyplyva, Zze Zalobca poskytol na
z&klade Ziadosti Zalovanych 1/ a 2/ ako diZznikom na podklade uzavretej Uverovej zmluvy zo dria 18. 06.
2014, uver vo vyske 8.500,- Eur za fixnu drokovu mieru vo vyske 9,90 % ro&ne. Vratenie Uveru bolo
dohodnuté v poc&te 60 mesacnych anuitnych splatok vo vyske 179,63 Eur splatnych 24. dfia prislusného
mesiaca, so splatnostou prvej splatky dha 24. 06. 2014 a poslednej dia 24. 05. 2019. Poplatok za



poskytnutie Gveru bol vo vySke 425,- Eur. Z prehlfadu splacania predlozeného Zalobcom (€. I. 33 spisu)
vyplynulo, Ze Zalovani uhradili na zmluvnych urokoch &iastku 2.208,30 Eur.

23. Vychadzajuc z tychto uverovych parametrov je mozné matematickym prepoctom dospiet k tomu, Ze
ak celkova Ciastka, ktori mali zalovani zaplatit’ pri iadnom priebehu uverového vztahu (t. j. pri riadnom
a v€asnom plneni dohodnutych splatok) predstavovala sumu 11.202,80 Eur ako suc&in 60 mesacnych
splatok po 179,63 Eur plus poplatok za poskytnutie Uveru. Z toho vyplyva, Zze Zalovani 1/ a 2/ mali
na urokoch zaplatit celkovo sumu 2.277,80 Eur (celkova Ciastka 11.202,80 Eur minus poplatok za
poskytnutie Uveru vo vyske 425,- Eur a minus vySka poskytnutého uveru 8.500,- Eur). Inymi slovami, pri
dodrzani splatkového kalendara zo strany Zzalovanych 1/ a 2/ by Zalobcovi prinalezali uroky z istiny Uveru
vo vy8ke 2.277,80 Eur. Do pred€asného zosplatnenia Uveru Zalovani 1/ a 2/ uhradili na urokoch sumu
2.208,30 Eur a neuhradil ¢iastku 57,59 Eur predstavujucu dlZzné aroky ku driu pred€asného zosplatnenia,
ktora Ciastka bola Zalobcovi (pravoplatne) priznana platobnym rozkazom okresného sudu zo dna 30.
05. 2019. Preto dlh Zalovanych na urokoch z uveru predstavuje sumu 11,91 Eur (2.277,80 Eur minus
2,208,30 Eur minus 57,59 Eur) a tato je zvySnou €astou uroku z istiny Uveru vo vyske, aku by pri riadnom
plneni povinnosti Zalovani 1/ a 2/ ako diZnici zaplatili ako cenu penazi.

24. Odvolaci sud z uvedenych dévodov zmenil napadnuty rozsudok a uloZzil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne urok v sume 11,91 Eur a vo zvySnej €asti zmluvnych urokov
Zalobu zamietol.

25. Pokial ide o Zalobcom uplatneny urok z ome8kania 5,00 % ro€ne z kapitalizovaného uroku v sume
57,59 Eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia, odvolaci sud sa vzhfadom na spotrebitelsky charakter stranami
uzavretej zmluvy riadil pravnou Upravou urokov z omeSkania obsiahnutou v § 517 ods. 2 OZ a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (dalej len ,nariadenie®) v zneni u¢innom od 01. 02. 2013, podla
ktorého vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

26. Okresny sud pri tomto naroku spravne uviedol, Ze podla § 517 ods. 2 OZ v pripade omeSkania diZnika
s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni aj uroky z omeskania
a spravne tiez uviedol, Ze uroky su podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky. Zaujal ale
nespravny nazor, Ze uroky z omeskania nemozno poZadovat zo zmluvne dohodnutych urokov. Najvy3si
sud SR totiz v rozhodnuti sp. zn. 40bo/143/1998 zo dria 01. 07. 2000 uviedol, Ze uroky su pefiaznym
plnenim a désledkom omeskania s ich platenim je povinnost platit uroky z omeskania. Povinnost' platit’
urok z uveru predstavuje samostatny penazny zavazok, s ktorého omeskanim je v zmysle uvedeného
spojena povinnost platit’ urok z omeskania.

27. Preto nejde o nepripustny anatocizmus, za ktory odvolaci sud povazuje uro€enie poskytnutych
penaznych prostriedkov zaloZené na vypocitavani zmluvnych urokov aj z urokov. O takuto situaciu
v prejednavanej veci neslo. Okresnym sudom oznadené rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR sp. zn.
350d0/101/2002 ako sudu iného Statu netvori ustdlenu rozhodovaciu prax (€l. 2 ods. 2 Zakladnych
principov CSP) a navySe sa s nim odvolaci sud nestotoZriuje ani vecne, pretoZze rozhodnutie na jedne;j
strane odmieta uroCenie zro¢nych urokov urokmi z omesSkania no na druhej strane toto pripusta, ak sa
zroéné Uroky stanu na zéklade dohody sugastou istiny. Urok ako prislusenstvo pohladavky ale nie je
sankciou, je to cena pefiazi, resp. odmena veritela za poskytnutie pefiaznych prostriedkov a preto po
,0samostatneni sa“ uroku nie je rozumny dovod, aby cena pefiazi (napr. v porovnani s kipnou cenou)
urokom z omeskania nepodliehala z dévodu, Ze Urok zaraduje ust. § 121 ods. 3 OZ medzi prislusenstvo
pohfadavky.

28. Odvolaci sud preto aj v tomto smere zmenil napadnuty rozsudok a uloZil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
kapitalizovanych zmluvnych urokov v sume 57,59 Eur od 29. 11. 2018 do zaplatenia a v prevySujuce;j
gasti zalobu zamietol. Zalovani Gverové splatky (ktorych sudastou boli aj droky) riadne a véas
neuhradzali dostali sa s ich Uhradou do ome&kania v zmysle § 517 ods. 2 OZ a nepochybne sa najneskor
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru dostali do omeskania aj so zaplatenim kapitalizovanych trokov,
na ktoré zalobcovi vznikol narok do pred€asného zosplatnenia Gveru.



29. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, musel podla ust. § 396 ods. 1 a 2 CSP
rozhodnut o trovach celého konania (prvoinstanéného aj odvolacieho konania). Odvolaci sud vychadzal
z ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP so zohladnenim upravy &lanku 4 odsek 1 a 2 Zakladnych principov CSP,
ktoré hovoria o tom akym spésobom posudzovat vec, pokial absentuje urdité zakonné ustanovenie,
podla ktorého by sid mal danu vec prejednat’ a rozhodnut. V danom pripade bol Zalobca neuspesny len
v pomerne nepatrnej €asti (ako to vyplyvalo z predchadzajucej upravy Obcianskeho sudneho poriadku)
sporu ohladne Zalovanych Urokov z Gveru poZadovanych az do zaplatenia z dévodne Zalovanej sumy.
Preto bolo spravodlivym v zmysle &lanku 4 bod 2 Zakladnych principov CSP priznat mu voci Zalovanym
1/ a 2/ nahradu trov konania na sude prvej inStancie a tieZ nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



