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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, iné identifikacné Cislo: 542097902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti
povinnému: J.. H. E., X.. XX.XXXXXX, J.A. XXX/XX, XXX XX F., o vymozenie 3736,24 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konanianepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruenym sudu 1.2.2021 domahal od povinného
vymozenia 3736,24 EUR s prisluSenstvom, na zaklade vykonatelného exekuéného titulu - rozsudku,
ktory vydal Okresny sud Nové Zamky, sp. zn. 13Csp/42/2019, zo dnia 25.09.2019, ktory sa stal
vykonatefnym 26.10.2019 (v Casti prvej splatky) a uznesenia ktoré vydal Okresny sud Nové Zamky,
sp. zn. 13Csp/42/2019, zo dha 21.11.2019, ktoré sa stalo vykonatelnym 31.12.2019. Rozsudok
je pravoplatny v spojeni s opravnym uznesenim ktoré vydal Okresny sud Nové Zamky, sp. zn.
13Csp/42/2019, zo dha 22.10.2019.

2. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), Sud preskuma navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podfla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

4. Podla § 53 ods. 4 Exeku&ného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne celkom alebo
s€asti. Z dévodu podla odseku 3 pism. g) zamietne navrh v €asti opakujuceho sa prislusenstva, na ktoré
vznikol narok po vykonatefnosti exekucného titulu.

5. Podla § 166 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR®); kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo



splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

6. Podla § 166b ods. 1 pism. b) ZoRK, Za nevymahatelné voci diZnikovi v pripade oddlZenia sa povaZuje
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

7. Podla 166e ods. 2 ZoKR; oddIZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Podla 167f ods. 1 ZoKR; na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu za&at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

9. Podla 167f ods. 2 ZoKR; ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbytoEného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

10. Sud z vlastnej €innosti lustraciou v obchodnom vestniku zistil, Ze pravoplathym uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn. XXOdK/XX/XXXX zo dha 5.3.2020, zverejnenym v Obchodnom
vestniku €. 50/2020, vydanym dria 12.03.2020, sud vyhlasil konkurz na majetok povinného. Konkurz bol
vyhlaseny dfiom 13.03.2020. Z&rover rozhodol tak, Ze OddIZuje dIZnika tak, Ze dlZnika zbavuje v3etkych
dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.
Dalej sud zistil, Ze v obchodnom vestniku &. 106/2020, defi vydania 04.06.2020, sp. znacka stidneho
spisu - Okresného sudu Nitra, sp. zn. XXOdK/XX/XXXX, bol zverejneny oznam spravcu konkurznej
podstaty Upadcu o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzng podstata nepokryje naklady konkurzu. Z
uvedeného dovodu bol konkurz zrudeny.

11. Exekucné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu - rozsudku vydaného 25.09.2019 a
pravoplatného 17.10.2019. Exekuénym titulom sud zaviazal povinného zaplatit opravnenému sumu
3736,24 EUR s prislusenstvom v splatkach. Dalej je exekuéné konanie vedené na podklade exekuéného
titulu - uznesenia zo dna 21.11.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20.12.2019. Exekuénym titulom
- uznesenim sud zaviazal povinného zaplatit opravnenému nahradu trov konania 744,54 Eur. Z
uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze pohladavka opravneného vznikla pred kalendarnym mesiacom
v ktorom bol vyhlaseny konkurz (marec 2020), z ¢oho vyplyva, Ze uvedenu pohfadavku bolo mozné
uspokoijit od povinného len vo vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZzenim dIZnika v rozsahu uréenom
sudom stala nevymahatefnou. Sud konstatuje, Ze vylu¢enym z uspokojenia a teda nevymahatelnym
je aj akékolvek prisluSenstvo pohlfadavky v zmysle § 166b ods. 1 pism. b) ZoKR. Sud poukazuje
na skutonost, Ze rozhodnutim sudu, ktorym bol vyhlaseny konkurz na majetok povinného, bol diZznik
oddIZeny - zbaveny vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze. Zbavenie dlhov trva
nadalej aj v pripade, ak sa konkurz zrusi pre nedostatok majetku, teda, zruSenie konkurzu sa nedotyka
oddlZenia diznika.

12. S prihliadnutim na skuto&nost, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie diha 1.2.2021, a
konkurz voci povinnému bol vyhlaseny dria 13.03.2020, a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze diZnik bol
zbaveny vsetkych dlhov, ktoré mbzu byt uspokojené iba v konkurze a pohladavka, ktori opravneny
navrhuje od povinného vymoct mohla byt uplatnend iba v konkurze, pri¢om rozhodnutim o oddlZeni
sa stala nevymahatelnou a rovnako nevymahatefnym je aj prisluSenstvom tejto pohladavky, ako aj
prisludenstvo, na ktoré vznikol narok po vyhlaseni konkurzu, sud mal za preukazané, ze v tomto
exekuénom konani je pritomny dovod, pre ktory by musela byt exekucia zastavena. Vzhladom na
uvedené sud nemal ini moznost nez navrh opravneného na vykonanie exekucie podfa § 53 ods. 3 pism.
b) Exekuéného poriadku s spojeni s § 167f ods. 2 ZoKR, a v spojeni s ust. §§ 166b ods. 1 pism. b)
ZoKR, a 166e ods. 2 ZoKR zamietnut.

13. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom



povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

17. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku
na nahradu trov konania rozhodol tak, ze opravnenému narok na nahradu trov exekuc¢ného konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



