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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobkyne: Q. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom O.
XXX/IXX, XXX XX K., proti zalovanému: Wechter Business, s.r.o., Sokolovska 428/130, Karlin 180 00
Praha, ICO: 01963732, o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu K. zo dfia 2. decembra 2020 pod ¢.k.8 Csp 35/2020-43 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti nahrady trov
konania zru S u j e a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urc€il, Ze uver poskytnuty Zalobkyni, ako dizni¢ke, na
z&klade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX z 03.07.2009 je bezuro€ny a bez poplatkov. Vo zvySnej Easti
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia nema pravo na nahradu trov konania.
V dbvodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala, aby sud urdil, Ze
Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 03.07.2009 (dalej len
»zmluva®), uzatvoreny medzi Zalobkyfiou a predchodcom Zalovaného je bezuroény a bez poplatkov. Mala
za to, Ze zmluva nespina zakonné nalezitosti spotrebitelskych Gverovych zmlav platné ku dfiu uzavretia
zmluvy s poukazom na § 52 a § 53 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela.

1.2. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX z 03.07.2009 bol
Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 500 eur, ktory mala splatit v 12-tich mesaénych splatkach po 78,75
eura. Vyska poplatku za Uver bola 445 eur a celkova €iastka, ktori musela zaplatit’ bola 945 eur. Na
dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 497 Obchodného z&konnika, § 501 ods. 1 a 2 Obchodného
zakonnika, § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika v zneni
ucinnom k 03.07.2009 , § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom k 03.07.2009, § 54
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika v zneni u€innom k 03.07.2009, § 2 pism. a) a b) z&dkona €. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych tveroch v zneni neskorSich predpisov u€inného k 03.07.2009, § 3 ods. 1, 2 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov uginného k 03.07.2009, § 4
ods. 1, 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov u¢inného k
03.07.2009, § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorSich predpisov v
zneni ucinnom 03.07.2009, § 7a ods. 1, 2 zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
neskorsich predpisov u¢inného k 03.07.2009, § 8aa ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z .z. o spotrebitelskych
uveroch - prechodnych ustanoveni k ipravam uc¢innym od 1.1.2008, § 8ab ods. 1 zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch ,§ 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva financii SR &. 660/2007 Z. z. o
predkladani udajov veritelmi poskytujucimi spotrebitelské uvery ucinnej od 1.1.2008, § 52 ods. 1, 2, 3,
4 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), § 53 ods. 1 OZ, § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z .z., § 4
ods. 6, 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,,CSP*), § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu,



na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenie Obcianskeho zakonnika platné v ¢ase uzavretia zmluvy.
Skumal, &i na podanej Zalobe ma Zalobkyna naliehavy pravny zdujem. Dospel k zaveru, Ze ma naliehavy
pravny zaujem na ureni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Jej postavenie ako spotrebitela (slabse;j
zmluvnej strany, ktorej Specifické postavenie osvedCuje najma pravna Uprava v komunitarnom prave), je
neisté. Jej majetkova sféra je v ohrozeni z neprimeranej vy8ky zrazok zo mzdy, ktorych koneénu vySku
uréuje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. Zalobkyfia v postaveni spotrebitela ma zakonné
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vyplyvajucimi z § 3 ods.
3 Zakona €. 250/2007 Z. z., z Coho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze strany sporu uzavreli diia 03.07.2009
Zmluvu o dvere €. XXXXXXXXX. Uzavretim zmluvy zaloZili spotrebitelské pravne vztahy, na ktoré
treba aplikovat pravny rezim zak. ¢. 258/2001 Z. z. a ust. § 52 a nasl. OZ. Z obsahu zmluvy je
nepochybné jej Struktdrovanie na €ast |. - Zmluvné strany a €ast Il. - Predmet zmluvy. Oznacenie
tychto Casti pri gramatickom vyklade potvrdzuje zaver, Ze vysledok kontraktacie sporovych stran je
vyjadreny v Casti Il, ktora definuje jednotlivé parametre Uveru - vySku uveru, polet splatok, vysku
splatky, celkovu &iastku, ktord musi diznik zaplatit. Preto skimal, & predmetna zmluva o spotrebitefskom
Uvere obsahuje naleZitosti vymedzené ustanovenim § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
platného a u€inného ku driu uzavretia zmluvy. Za dévodné povazoval namietky zalobkyne smerujice k
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to: Dohoda o zrazkach zo mzdy (bod 10 VOP), Rozhodcovska
dolozka (bod 13 VOP), Zmluvna pokuta vo vyske 0,25 % denne z nesplatenej €asti uveru a 0,5 % z
vysky uveru (bod 17 VOP), ako aj absencie naleZitosti zmluvy, najma udaj o RPMN, &im v zmluve o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX doslo k tomu, Ze dotknuté Uvery su bezuro¢né a bez poplatkov
zmysle § 4 ods. 2 pism. h), j) a k) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch. Preto podanej
Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

1.4. V dal3ej Easti zdovodnil rozhodnutie v zamietajucej Casti primeraného finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 200 eur, ktory Zalobkyfa Ziadnym spésobom nezddvodnila. V konani nebolo preukazané, Ze by
zo strany Zalovaného doSlo voc¢i Zalobkyni k poruseniu jej prav alebo povinnosti Zalovaného upravenych
zakonom o ochrane spotrebitela €i inymi pravnymi predpismi, ktoré by bolo spdsobilé privodit Zalobkyni
ako spotrebitelke ujmu.

1.5. O néhrade trov konania rozhodol podla § 255 CSP, podla ktorého narok na nahradu trov vznikol
Zalobkyni ako plne uspesnej strane sporu. Nakofko vSak Zalobkyni v konani nijaké trovy nevznikli, Ziadne
jej nevyplyvali ani zo spisu a Ziadne si Zalobkyna ani neuplatnila, jej ich nahradu nepriznal.

2. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku. Namietal, Ze Zalobkyria v &lanku Il bode 7 zmluvy prehlasila,
Ze finanéné prostriedky su jej poskytnuté v ramci predmetu podnikatelskej €innosti a Uver jej bol
poskytnuty na tento u€el. V zmluve bola dojednana odplata za poskytnutie Uveru vo vyske 445 eur,
Co je v prepocte 89%. Povazoval toto dojednanie za neprimerane vysoké, preto si neuplatfioval 89%
urok z uveru, ale len €ast' z dojednanej odplaty v sume 30%, €o je v sulade s nariadenim ¢. 238/2008
Z.z. ako maximalnej vysky odplaty spotrebitelského uveru vypocitanej podla idajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov veritelmi za 1. Stvrtrok 2009, ktorym sa stanovuje vyska, ktora nesmie prevysit
odplatu za poskytnutie uverov v obdobi od 16.05.2009 do 15.08.2009. Jej vySka nesmie byt viac ako
77,76% (4 - nasobok vazeného priemeru priemernych hodnét RPMN a priemernej urokovej miery
za v8etky typy spotrebitelskych Gverov). Diia 04.05.2012 bola medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalobkyriou uzavretd dohoda o urovnani zavazku, na zaklade ktorej bol dria 27.08.2014 Okresnym
sudom Nitra vydany platobny rozkaz sp.z. 9R0/294/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 16.12.2014.
PredloZil platobny rozkaz a upovedomenie o zacati exeku¢ného konania. Z uvedenych dévodov Ziadal,
aby odvolaci sud Zalobu zamietol alebo vec vratil na dalSie konanie.

3. Zalobkynia podala pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Uviedla, Ze nespifia nalezitosti § 127 ods.1, 2 CSP.
Zastupujuca osoba A. B. nepreukazala Ziadne splnomocnenie na zastupovanie. Opatovne uviedla, Ze
Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti a podstatnu nalezitost- RPMN. Preto je potrebné Gver povazovat
za bezUroény a bez poplatkov. Citovala z rozhodnuti KS v Ziline 11Co 80/2018, 11Co 502/2014, KS v
KoSiciach 3Co 352/2018, Okresného sudu Malacky sp.zn. 5C 477/2014. V zavere uviedla, Ze peniaze
jej neboli poskytnuté na podnikanie. Zivnost mala zruent od 19.01.2005. V &ase uzavretia zmluvy bola
na invalidnom déchodku a je doposial. Nie je zamestnana. Zalovany nepreukazal uznanie dihu. Ziadala
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



4. Zalovany podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyha mala od pociatku umysel
finanéné prostriedky nevratit, doposial od poskytnutia Uveru nevratila ani poskytnutd sumu. Dolozil
zmluvu o urovnani zo 04.05.2012.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP) vec prejednal a dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujucej Casti
tykajucej sa uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti iveru je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP
zru8it' a a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

9. Podfa § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

10. Procesné podmienky stanovené v ustanoveni § 161 CSP predstavuju procesné predpoklady pre
rozhodnutie sudu. Su to vlastnosti, ktori musia byt splnené, aby sa dosiahol ciel civilného konania.
Medzi procesné podmienky konania sa zaraduje aj prekazka rozhodnutej veci vymedzena v ustanoveni
§ 230 CSP. Prekéazka rozhodnutej veci sa vztahuje aj na rozhodnutie vydané v inom ako civilnom
konani, napriklad v adhéznom trestnom konani. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitefnu vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat z Uradnej moci v kazdom Stadiu konania.
Jej nasledkom je vzdy zastavenie konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny petitom navrhu vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Konanie
sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia povodnych
u€astnikov konania (€i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pritom nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (€i ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného). Pre posudenie, €i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial' ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne (a tiez inak).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyra uzavrela uverovd zmluvu so spolo¢nostou Benefit Invest s.r.o.
Trengin, ICO: 36337617 diia 03.07.2009. K Zalobe pripojila zmluvy o postipeni pohladavok, z ktorych
odvodzovala pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného. Na ¢&l. 19 je zmluva uzavretad medzi postupcom
GOLDKREDIT a.s. Praha zastupena predsedom predstavenstva Petrom Vaskom a postupnikom PEVA
s.r.o. Tren&in zastupenej konatelom spolo€nosti V. o postupeni pohladavok s prisluSenstvom zo dna
31.12.2012. K zmluve nie je pripojena priloha obsahujuca postupené pohladavky. Golkredit oznamil
Zalobkyni postupenie pohladavky listom zo diia 10. 01. 2013. Na &l. 23 sa nachadza zmluva o postupeni
pohladavky uzavreta medzi postupcom M.V.partners, s.r.o. Tren€in zastipenom konatelom Q. B. a
postupnikom Golkredit, a.s. zastipena V. B. zo diha 10.09.2009. PEVA s.r.0. ako postupca postupila
pohladavku postupnikovi, Zalobcovi zmluvou zo dha07.02.2014. Konajucim za obe spolo¢nosti bol
opatovne konatel spolo€nosti V. B.. Povodny veritel Benefit Invest, s.r.o. bol zapisany v obchodnom
registri do 08.09.2009 a od 09.09.2009 pod obchodnym nazvom M.V.partners, s.r.o.. Zalobkyfa
preukazala pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného.



12. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie zalozil na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na danom
uréeni. Zaloba na plnenie konzumuje (v sebe zahfia) aj urovaci Zalobny narok. Rozsudok o Zalobe
na plnenie (vyhovujuci, ako aj zamietajuci) je pre uréovaciu Zalobu prekazkou rei iudicatae. Odvolaci
sud zaoberajuc sa dévodmi odvolania Zalovaného, skumajuc podmienky konania dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie nemal zlustrovany spis (z obsahu peciatky vyplyva, Ze nepredchadza konaniu
Ziadne konanie) a v Case rozhodovania nemal vedomost o pravoplatne skon&enej veci stran sporu.
Odvolaci sud si zabezpecil spis Okresného sudu Nitra sp.zn. 9Ro 294/2014 z obsahu ktorého vyplyva,
Ze zalobkyna bola zaviazana zaplatit’ platobnym rozkazom zo dria 27.08.2014 pod ¢€.k. 9Ro 294/2014-29
Zalovanému sumu 1970 eur s urokom z omesSkania vo vySke 8,75 % zo sumy 1970 eur od 11.11.2012 do
zaplatenia a trovy konania. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost 16.12.2014. Zalobkyria nepodala
voc&i nemu odpor. Strany sporu uzavreli dohodu o urovnani 04.05.2012, ktorou sa Zalobkyna zaviazala
zaplatit’ dIznd sumu 1 980 eur v splatkach, pretoZe povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy neplnila od roku
2010.

Za daného stavu, kedy bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim sudu o plneni Zalobkyne je
potrebné posudit, ¢i konaniu nebrani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, omu sud prvej inStancie
vébec nevenoval pozornost. Kladné rozhodnutie, ktoré vo veci vydal, nembzZe znegovat' pravoplatné
rozhodnutie na plnenie, ku ktorému bola Zalobkyfia zaviazana. Aj ked sa domaha ochrany svojich prav
ako spotrebitelka, jej ochrana nemdze byt bezmedzna. Mala moznost riadneho opravného prostriedku
proti platobnému rozkazu.

Sud prvej indtancie okrem neskumania podmienok konania (o je jeho prvoradou povinnostou)
rozhodnutie nedostatocne zddvodnil, obmedzil sa len na citaciu zakonov, ale pre€o dospel k zaveru
o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v €asti dohody o zrazkach zo mzdy, zmluvnej pokute nie je
mozné z obsahu rozhodnutia zistit. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej vyhovujuce;j
Casti a v Casti ndhrady trov konania zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vyporiadat’ sa s pravoplatne rozhodnutou vecou a
Zalobou Zalobkyne. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



