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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Marie JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v exekuéne;j
veci opravneného POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, pravne zastupeného spolo¢nostou Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 865 141 proti povinnému X. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/XX, XXX XX E.
nad K., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. so sidlom Exekutorského dradu
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava pod sp. zn. EX 1819/10 o vymoZenie istiny 408,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9Er/436/2010-30 zo diia
9. septembra 2020 takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 9Er/436/2010-30 zo diia 9. septembra 2020 p o't
vrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim okresny sud zastavil exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len ,Exekucny poriadok®).

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze dria 30.04.2010 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie
na zaklade exekuéného titulu, a to rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom
spolo€nosti Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom v Bratislave pod sp. zn. SR 16247/09 dna
19.10.2009.

3. Dfia 05.02.2016 postupil sudny exekutor okresnému sudu doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v ktorom opravneny uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti
tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym su od zaciatku vykonu exekucie uvedené v Casti odévodnenia
exekuéného titulu, na podklade ktorého je vykonavana exekucia a na podklade ktorého bol spisany
formou zapisnice aj samotny navrh na vykonanie exekucie.

4. Z predlozeného rozhodcovského rozsudku okresny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud nim priznal
pravo na penazné plnenie na zaklade zmenky vystavenej diia 30.01.2009, ktora ako blankozmenka
zabezpecfovala zavazkovy vztah, a to Zmluvu o Uvere uzavretu dna 30.01.2009 medzi opravnenym a
povinnym, ktory je fyzickou osobou a ktord opravneny vyplnil na zaklade Dohody o vyplneni zmenky,
ktora je sucastou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. Okresny sud vychadzal zo zaveru, Ze
zmluva o uvere je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zaroven
aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla zakon o spotrebitelskych Gveroch. V zmluve je oznageny
povinny svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, ICO-m a dal$imi idajmi. V pripade pochybnosti,
¢i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitel'sky vztah) okresny sud uviedol, Ze dékazné bremeno na
preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel, pri€om existujuce pochybnosti treba
odstranit spéosobom znamym pre dbékazné konanie, o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter



zmluvy musi byt preukazany bezpeéne, spésobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom
pripade, je potrebné uplatnit vyklad v sulade s § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto¢nosti, Ze zmluvny vztah
medzi opravnenym a povinnym zaloZzeny zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym. V tejto suvislosti
poukazal, na rozhodnutia vSeobecnych sudov.

5. Okresny sud konS$tatoval, Ze v predmetnom pripade si veritel uplatnil vo¢i dlZnikovi narok zo zmenky
vyplnenej dria 03.08.2009 vo vySke 408,- Eur, pricom istina poskytnutého Uveru predstavovala sumu
200,- Eur. V zmysle ustanovenia § 4 ods. 6 zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch si veritel
mohol vodi diZnikovi uplatnit narok zo zabezpe€ovacej zmenky len v tom pripade, ak zmenkova suma v
Case vyplnenia predstavovala maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Na zaklade
uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze narok veritela zo zmenky uplatneny v predmetnej exekucii
je v rozpore s uvedenym ustanovenim Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

6. Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote opravneny odvolanie z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. f) a h) Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie.

7.V odvolani uviedol, Ze Zmluvu o Gvere nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom Uvere
v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoze povinnému bol Uver poskytnuty
na ucel podnikania. Skuto€nost, na €o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty uver aj vyuZity,
opravneny neskumal, nakolko to nebola pre neho podstatna informéacia. Povinny ako dIZznik navyse
nema zo Ziadneho zakona informaénu povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skutoné pouZzitie
finanénych prostriedkov. Opravneny preto z titulu platnej legislativnej Upravy bol toho nazoru, Ze nemusi
vediet, €i povinny (dIZnik) v praxi naozaj pouzil finan¢né prostriedky na rovnaky ucel, ako deklaroval v
zmluve o uvere. Pri vyklade pojmu spotrebitel opravneny poukazal, Ze je potrebné chranit’ dobru vieru
druhej strany. Ak dodavatel kond v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nemodZze sa tato osoba
dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitefa (ESD, C-464/01, vo veci V. proti Bay Wa AG. Obdobne,
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatefom alebo v tomto smere uvedie dodavatela do omylu, je
treba takuto obligaciu charakterizovat’ ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, ktora je vSeobecnym principom zmluvného prava.

8. Opravneny povazoval za nesporné, Zze zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom a fyzickou
osobou nepodnikatefom spifiaju poziadavku spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale predmetom
tohto vztahu ugelovo poskytnuty Uver a tuto u¢elovost Ziadny z U€astnikov vztahu nespochybnil, potom
vzhladom na ustanovenie § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch nejde o spotrebitelsky Uver a na
tieto zmluvné vztahy (Uverové zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. V zmysle uvedeného
opravneny zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked aplikoval ustanovenie § 57
ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku a exeku€né konanie zastavil.

9. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 CSP v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia pojednavania.

11. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze dria 08.03.2010 bola pred sudnym exekutorom spisana
zapisnica obsahujuca navrh opravneného na vykonanie exekucie. Nasledne bola okresnému sudu dna
28.04.2010 doru€ena Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Okresny
sud dria 30.04.2010 poveril sudneho exekutora v zmysle ust. § 45 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Z. z.
vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo€nosti
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave vydany sp. zn. SR 16247/09 zo dfia 19.10.2009.
Podkladom pre vydanie rozhodcovského rozsudku bola Zmenka vystavena povinnym dria 30.01.2009,
ktora zabezpeCovala zavazkovopravny vztah medzi opravnenym a povinnym vyplyvajuci zo Zmluvy o
Uvere, ktoru opravneny a povinny uzavreli dha 30.01.2009.

12. Dna 05.02.2016 bolo okresnému sudu doru€ené prostrednictvom sudneho exekutora podanie
opravneného vyhotovené a aj doru€ené sudnemu exekutorovi dra 21.01.2016. Opravneny tymto



podanim doplnil navrh na zagatie exekucie v zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, v ktorom uviedol, Ze rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu s povinnym su
uvedené v oddévodneni exeku€ného titulu a sudu su zndme od zacliatku exekucie. Dékazy osved&ujuce
skuto€nosti pomenované v ust. § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku su od pociatku vykonu exekucie
suCastou exeku€ného spisu a boli v minulosti suidom podfa § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku
preskimané. Medzi€asom nedoslo k zmene skutkového stavu a zmene obsahu dokazov. Opravneny na
zaklade uvedeného navrhol pokracovat v exekucii. Opravneny na preukazanie svojich tvrdeni neprelozil
Ziadne dbkazy.

13. Okresny sud vyzvou zo dfia 15.05.2020 vyzval opravneného, aby mu zaslal zmluvu o uvere,
VSeobecné obchodné podmienky k uUveru a rozhodcovsku zmluvu, na zaklade &oho opravneny
okresnému sudu dia 04.06.2020 uvedené listiny zaslal.

14. Podla § 9a ods. 1 zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti (dalej
.Exekuény poriadok®) u€inného od 01.07.2016, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

15. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku uginného od 23.12.2015, v exeku€nych konaniach, ktoré
sa zacCali pred u€innostou tohto zdkona a v ktorych sa odo dfia U€innosti tohto zékona vyZaduju pri
podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh
na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona.

16. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni ucinnom od 23.12.2015, v navrhu na vykonanie
exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou opravneny opise aj rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu (odkaz na § 17 zakona
€. 191/1950 Zb. zmenkového a Sekového v zneni zdkona €. 438/2015 Z. z.) s povinnym. Skuto€nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

17. Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

18. Podla § 243f ods. 6 Exeku&ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v
lehote podla odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

19. Podfa § 243h ods. 1 Exeku€ného poriadku ucinného od 01.04.2017, ak tento zakon v § 243i az
243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie veci exekutorom podla § 55 ods. 4 a 5 sa pouZiju
len s ohfadom na veci pridelené podla predpisov u€innych po 1. aprili 2017.

20. Podla § 470 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

21. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a
vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté
na - 1. neprijatefné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo 3.
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

22. Podla pravnej upravy platnej a ucinnej od 23.12.2015 obsiahnutej v § 39 ods. 4, § 44 ods. 2, § 57
ods. 1 pism. m) a § 243f Exeku€ného poriadku, zavedenej zakonom &. 438/2015 Z.z. su exekuéné sudy
povinné ex offo prihliadat v exekuénych konaniach o vymahani naroku zo zmenky proti povinnému,
ktory je fyzickou osobou, ak dospeju k zaveru, Ze povinny ma v kauzalnom vztahu postavenie diznika -
spotrebitela, €o zistuju v sulade s novelizovanym ust. § 17 ods. 1 a 2 Zakona zmenkového a Sekového
k tomu, €i bola povinnému v konani pred v3eobecnymi, ale aj rozhodcovskymi sudmi poskytnuta
taka primerana ochrana, akd mu ako spotrebitefovi podla predpisov o spotrebitelskom prave patri. Z
uvedenych dévodov je opravneny uz v navrhu na vykonanie exekucie doru¢eného sudnemu exekutorovi



povinny opisat rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a preukazat ho
dbkazmi, ktoré nim tvrdené skutoCnosti osved&uju. Po datume 23.12.2015 bol tak povinny urobit’ aj v
prebiehajucich exekuénych konaniach, ktoré zacali pred datumom 23.12.2015, a to v zmysle § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku v pripade, ak je exekucia vedena na podklade exekuéného titulu, ktorym bol
priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Tuto povinnost mal opravneny
bez ohladu na to kedy pravny vztah vznikol, ako aj bez ohfadu na skutoénost, €i povinny bol fyzickou
osobou podnikatelom alebo nepodnikatelom, pretoZe aZ pod doplneni navrhu na vykonanie exekucie
by mohol sud pristupit k posudzovaniu, &i sa jedna alebo nejedna o spotrebitelsky vztah. Exekucny
poriadok ur&il opravnenému na doplnenie navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 lehotu 30 dni,
ktora zacala plynut odo diia ucinnosti tohto zékona, t.j. dfia 24.12.2015 a uplynula 22.01.2016. Lehota
na doplnenie navrhu stanovena pre opravneného tymto zdkonom je lehotou procesnou, preto staci, ak
bolo doplnenie vratane dékazov opradvnenym podané posledny deri lehoty. Exeku€ny poriadok v ust. §
243f ods. 1 neupravuje komu ma opravneny doplnenie navrhu dorucit. Méze ho dorudit tak prislusnému
sudu, ktory bude rozhodovat' o dalSom postupe v konani av8ak s poukazom na ustanovenie 36 ods. 2
a § 40 ods. 1 mbze opravneny doplnenie navrhu dorudit’ aj poverenému sudnemu exekutorovi.

23. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako okresny sud o tom, Ze opravnenému
bol priznany narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, preto opravnenému vznikla
povinnost stanovena v § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku na doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie.

24. Opravneny navrh na vykonanie exekucie doplnil podanim doru¢enym sudnemu exekutorovi dna
21.01.2016, v ktorom opravneny tvrdil, Ze povinnost vyplyvajucu z ust. § 243f ods. 1 v spojeni s § 39
ods. 4 Exeku&ného poriadku si splnil uz v navrhu na vykonanie exekucie.

25. Odvolaci sud ma preukazané, Zze navrh na vykonanie exekucie spolu s doplnenim navrhu na
vykonanie exekucie a exeku¢nym titulom opisuje rozhodujuce skuto€nosti tykajluce sa vlastného vztahu
s povinnym, avSak dékazy, ktoré tieto skuto¢nosti osvedCuju a ktoré sa v zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s
§ 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku k navrhu pripajaju, opravneny k navrhu na vykonanie exekucie a ani k
jeho doplneniu nepripojil. Opravneny tieto dékazy v podobe Zmluvy o Uvere zo dfia 30.01.2009 spolu so
VSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a vyplnenou zmenkou okresnému sudu na zaklade jeho
vyzvy predloZil az dfia 04.06.2020, t.j. po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na ich doplnenie. Dokazy
osvedcujuce rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu opravneného s povinnym vratane
dbkazov, ktoré ich osvedCuju tak neboli od zaciatku su€astou exekuéného spisu, hoci to opravneny v
doplneni navrhu na vykonanie exekucie tvrdil.

26. Vzhladom na skuto€nost, Ze kumulativhou podmienkou doplnenia navrhu na vykonanie exekucie
v zmysle § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku je aj predloZenie dbkazov
preukazujucich rozhodujuce skutoCnosti tykajluce sa vlastného vztahu opravneného s povinnym, ktoré
opravneny v zakonom stanovenej lehote, tj. do 21.01.2016 nepredlozil, bol dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku¢&ného poriadku. Okresny sud preto nemal zakonny dévod na postup
podla § 243f ods. 6 Exekuéného poriadku, ktory umoZzniuje preskiumanie, ¢i je dany dévod na zastavenie
exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku len v pripade, ak bol navrh na vykonanie
exekucie doplneny v lehote podla 243f ods. 1 Exeku€ného poriadku, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

27. Pretoze odvolaci sud mal za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
odvolaci sud vyzval strany, aby sa k moZnému pouZitiu ustanovenia § 243f ods. 5 Exeku¢éného poriadku
vyjadrili, na zaklade ¢oho podanim doru€enym odvolaciemu sudu dfia 15.03.2021 opravneny oznamil,
Ze nesuhlasi s pouzitim § 243f ods. 5 Exeku&ného poriadku. Uviedol, Ze predmetné exekuéné konanie
je vedené voci povinnému, pricom hlavny kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Opravneny
mal za to, ze novela Exekuéného poriadku tykajuca sa doplnenia navrhov na vykonanie exekucie
v exekuénych konaniach, ktoré sa vykonavaju na podklade zmenky, sa vztahuje na konania vo i
povinnym, ktori su spotrebitelmi. Zaroven poukazal, Ze uz k samotnému navrhu na vykonanie exekucie
priloZil nielen exekuény titul a zmenku, na zaklade ktorej bol v exekuénom titule oprdvnenému priznany
narok, ale aj zmluvu o uUvere, splatenie ktorého zmenka zabezpelovala. Rozhodujuce skutoénosti
tykajuce sa jeho vlastného vztahu s povinnym vratane dokazov, ktoré ich osvedCuju boli tak sucastou



sudneho spisu uz pred doplnenim navrhu. S poukazom na uvedené opravneny mal za to, Ze si svoju
povinnost, ktora vyplyva z ustanovenia § 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exekué&ného poriadku splnil.

28. KedZe z predloZzeného spisu nesporne vyplyva, Ze opravneny si povinnost' vyplyvajucu z § 243f ods.
1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v €asti tykajucej sa predlozenia dékazov preukazujucich
jeho vlastny vztah s povinnym v zdkonom stanovenej lehote nesplnil, ¢o je dévodom na zastavenie
exekucie, odvolaci sud je toho pravneho nazoru, ze okresny sud sice rozhodol spravne o zastaveni
exekucie, avSak nemal tak rozhodnut’ podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, ale podla §
243f ods. 5 Exekuéného poriadku.

29. Vzhladom na uvedené odvolaci sud uznesenie okresného sudu, ktoré je vo vyroku o zastaveni
exekucie vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

30. Rozhodnutie bolo odvolacim sendtom prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolatel musi
byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



