Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 6Csp/38/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6320201084

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tibor Gél

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2021:6320201084.2
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom AK Pajstunska 5, Bratislava, proti
Zalovanému F. N., nar. XX XX.XXXX., bytom T. XX, D., v konani o zaplatenie 424,60 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud o pravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Brezno &.k. 6Csp/38/2020-130 zo dna 22.01.2021
tak, ze tento spravne znie:

"Zalovany je p o v in ny zaplatit Zalobcovi 348,10 Eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske:
5,00 % ro¢ne zo sumy 15,90 Eur od 01.08.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 32,30 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 15,90 Eur od 01.10.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 17,90 Eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 01.12.2017 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 01.01.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 01.02.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 01.03.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 Eur od 01.04.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 € od 01.05.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 3,00 € od 01.06.2018 do zaplatenia,
5,00 % ro¢ne zo sumy 245,10 € od 11.07.2018 do zaplatenia
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia."

Il. V zostavajucej Casti zostava rozsudok tunajSieho sidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Zalobca sa v konani domahal toho, aby sud uloZil zalovanému zaplatit mu 424,60 Eur, spolu s
prislusnym urokom z omeskania a nahradit trovy konania. Pre sumu 76,50 Eur vzal Zalobca Zalobu spat,
sud v tejto Casti konanie zastavil. V zvySnej Easti Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a rozhodol rozsudkom
¢.k. 6Csp/38/2020-130 zo dna 22.01.2021.

2. Pri vypracovani rozsudku ¢&.k. 6Csp/38/2020-130 zo dna 22.01.2021 doSlo vo vyroku Il. k chybe
v pisani, kedy sud opomenul vypisat vSetky uroky z omesSkania, ktoré sud Zzalobcovi priznal. Z
odbvodnenia rozsudku vyplyva vola sudu priznat’ Zalobcovi narok na vsetky uroky z omeskania a je
preto zrejmé, Zze chybajuce uroky z omeskania nie su uvedené vo vyroku Il. len chybou v pisani.

3. Tuto chybu si vSimol aj Zalobca, ktory na to sud upozornil svojim podanim doru¢enym sudu
dria 11.03.2021, ktoré oznadil ako odvolanie. V odévodneni svojho podania Ziada, aby sud rozhodol
doplifiacim rozsudkom podia § 225 ods. 2 CSP. Zaverom svojho podania Zalobca uvadza, Ze pokial
sud neopomenul rozhodnut o €asti naroku (o niekolkych urokoch z omeSkania) a Zalobcovi rozsudkom



tento narok nepriznal, Zalobca Ziada konajuci sud, aby toto podanie povazoval za odvolanie v Casti
nepriznanych urokov z omeskania.

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Na zaklade uvedeného sud v zmysle citovaného ustanovenia CSP opravil vyrok Il. rozsudku
Okresného sudu Brezno €.k. 6Csp/38/2020-130 zo diia 22.01.2021 tak, ako je to uvedené v prvom
vyroku tohto rozhodnutia. V zostavajucej €asti zostal rozsudok tunajSieho sudu nedotknuty.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
jednom vyhotoveni, na Okresny sud Brezno (§ 357 pism. b) a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



