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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. Martinou Melnikovou v spore navrhovatela: K. R.P.,
L.. XX. XX. XXXX, P. J. P. XXX proti odporcovi: D. R., L.. XX. XX. XXXX, P. J. D. B. XXX/XX, XXX XX
E. L. P, o navrhu otca na zniZenie vyZivného na plnoleté dieta,takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefla K. R., L.. XX. XX. XXXX vo¢i odporcovi D. R.P.,, L.. XX. XX. XXXX na znizenie
vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, ktory bol podany na tunajsi sud dria 15. 01. 2021 domahal zniZenia
vyzivného voci odporcovi, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou,
€. k. 6P/5/2015-58 zo dria 10. 03. 2015 a to tak, aby bolo zniZzené vyzivné zo sumy 120,- eur mesacne
na sumu 30,- eur mesacne, poénuc pravoplatnostou rozsudku. Navrhovatel svoj navrh na znizenie
vyzivného oddvodnil tym, Ze v konani o zvySenie vyzivného vedenom na Okresnom sude Vranov nad
Topfou, €. k. 6P/5/2015-58 sud rozhodol rozsudkom zo dria 10. 03. 2015 tak, Ze sa meni vyzivné urené
rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 4C/124/2010-28 zo dnha 16. 11. 2020 a to tak,
Ze sa zvySuje vyzivné zo strany otca na mal. S. R. a mal. D. R. na kazdé z nich zo sumy 100,- eur
mesacne na sumu 120,- eur, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dfa toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky, za€inajuc drfiom 01. 01. 2015. Zakon o rodine prizndva pravo zmeny sudneho rozhodnutia
o vyzivhom v pripade, ak sa zmenia pomery. KedZe od rozhodnutia sudu, ktory rozhodol o zvySeni
vyzivného uplynulo uz 6 rokov mal zato, Ze doSlo k podstatnym zmenam pomerov, ktoré sa tykaju na
jednej strane prijmu otca ako navrhovatela a povinného z vyZivovacej povinnosti, tak aj na strane uz
plnoletych deti S. R. a D. R.. Na zéklade vy3Sie uvedeného mal navrhovatel zato, Ze rozhodnutie sudu,
ktorym sud rozhodol o zvySeni vyZivného na sumu vo vySke 120,- eur nezodpoveda skutoénému stavu
a je nevyhnutné zohladnit zmenu pomerov, resp. zohladnit' skutoénosti, ktoré od rozhodnutia sudu o
zvy8eni vyzivného nastali. V €ase rozhodovania sudu v roku 2015 pracoval v Bratislave ako vodi¢ a
jeho pravidelny mesaény prijem predstavoval sumu vo vyske 411,08 eur. Jeho naklady na byvanie
predstavovali sumu vo vySke 60,- eur za prengjom bytu. V roku 2019 sa vratil z Bratislavy spat’ na vychod
a v sucasnosti pracuje v Michalovciach vo firme 1ZO 4 DSP s.r.o. ako vodi€. K jeho majetkovym prijmom
uviedol, Ze momentalne jeho pravidelny mesacny prijem predstavuje sumu vo vySke 557,41 eur s tym,
Ze kazdy mesiac je mu vykonavana exekucna zrazka zo mzdy vo vyske 193,- eur. Uvedené exekucné
zrazky zo mzdy su vykonavané na vyzivné a dlzné vyzivné na jeho syna - odporcu D. R.. Uvedeny navrh
na vykonanie exekucie podal syn prostrednictvom svojej matky po dosiahnuti plnoletosti, nakolko v tom
obdobi vyZivné prestal plnit' a to z dovodu, Ze syn dosiahol plnoletost a jeho su€asné vysoké vydavky
(oddvodnené potreby, vyzivné, ndklady na druhého syna S., uver...) prevySovali jeho prijmy. Vyzivné
prestal pInit’ aj napriek skuto€nosti, Ze si bol vedomy toho, Ze jeho vyZivovacia povinnost na syna D. stéle



trva, nakolko je stale Studentom strednej Skoly. Plynutim &asu sa vSak narusili vztahy medzi star§im
synom S. R. a jeho matkou B. R. a to tak, ze syn S. R. sa v roku 2017 prestahoval k navrhovatelovi
a jeho mame, t. j. starej mame. V tom Case eSte pracoval v Bratislave, avSak vZdy sa vracal k synovi
S. a svojej matke (cez vikendy, volna a dovolenky vZdy chodil domov k synovi a matke), ktora v tom
Case zabezpeclovala starostlivost o maloletého S.. V roku 2019 navrhovatel skongil pracovny pomer
v Bratislave a vratil sa naspat’ na vychod. O syna S. sa staral od roku 2017 spolu so svojou matkou.
Aj napriek tomu stale k rukam matky maloletého nadalej platil pravidelne mesacne 120,- eur. Neskor
zistil, ze matka uvedené peniaze synovi S. nedala a ani ich synovi S. neodkladala na osobitny ucet.
Momentalne uz Stvrty rok zabezpecluje pre syna S. R.P. vietky odovodnené naklady, nakolko dria 28.
08. 2019 dosiahol pInoletost, av3ak stale je Studentom Strednej odbornej Skoly v KoSiciach. Matka odo
dna, ked sa syn S. prestahoval k nemu, neprispela na vychovu, vyZivu a starostlivost o syna Ziadnym
spbsobom aj napriek skutognosti, Ze vyzivné uréené sudom jej navrhovatel pravidelne mesacne platil.
Odbvodnené naklady na syna S. R. predstavuju spolu sumu vo vySke 313,82 eur. Syn je na odbornej
Skole v KoSiciach a vzhladom na skuto€nost, Ze nie je realne, aby syn S. dochadzal do Skoly, plati mu
pravidelne mesacne 79,83 eur za stredoSkolsky internat, na ktorom S. byva. Naklady na pohonné hmoty
vznikaju v suvislosti s tym, Ze ho vozi pravidelne kazdy vikend na internat a naspat a okrem iného ho
vozi k lekarom, na nakupy a pod. Mesacné vydavky na syna S. hradi vyluéne on sam, jeho matka na
jeho starostlivost neprispieva. Vydavky na syna S. vycislil nasledovne: byvanie 28,99 eur (t. j. 1/3 z
86,99 eur), strava 50,- eur, strava na internate a vreckové 30,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur, hygienické
potreby 15,- eur, lieky a vitaminy 10,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, internat 79,83 eur. Byva v spologne;j
domacnosti so svojou mamou a synom S.. Nevyhnutné naklady na byvanie predstavuju sumu 19,64 eur
mesacne, o predstavuje naklady na elektrinu, rozhlas a televiziu (3 x 19,64 eur, t. j. spolu 58,94 eur),
za vodu sumu vo vyske 9,35 eur mesacne (3 x 9,35 eur, t. j. spolu sumu vo vyske 28,05 eur), t.
j- spolu suma vo vyske 28,99 eur na jedného. Jeho matka je déchodkyria a pobera starobny déchodok.
V suvislosti s tym, Ze jeho vydavky prevySuju prijmy jeho matka mu poméaha s domacnostou a rovnako
aj finan¢ne. Jeho vydavky predstavuju celkovo sumu mesacne 908,81 eur, ktoré vycislil nasledovne:
byvanie 28,99 eur (. j. 1/3 z 86,99 eur), strava 70,- eur, pohonné hmoty: 80,- eur, odévodnené vydavky
na syna S.: 313,82 eur, oble€enie a obuv 30,- eur, hygienické potreby 10,- eur, pausal na telefon 26,-
eur, uver 350,- eur. V suvislosti s oddvodnenymi nakladmi navrhovatel uvadza, ze pravidelne cestuje do
prace z Tovarného do Michaloviec a spat, ¢o predstavuje 31,50 km x 2, t. j. denne precestuje 63 km.
V suvislosti s tym su jeho naklady na pohonné hmoty odévodnené. Vzhladom na vysku jeho prijmu su
vydavky, ktoré momentalne ma a skutoCnost, Ze pre syna S. zabezpecuje vyluénu starostlivost' a uhradza
okrem iného aj uver a exekuéné splatky, vyska vyzivného v sume vo vyske 120,- eur prefiho neunosné a
bez finan€nej pomoci svojej matky by tato suma pre neho predstavovala existenéné problémy. Vzhladom
k uvedenym skuto€nostiam a k jeho finanénym moznostiam povaZuje za mozné vzhladom k pomerom
platit odporcovi, t. j. synovi D. vyzivné vo vySke 30,- eur. Pokial by tato suma bola vysSia, bol by nuteny
sa v nasledujicom obdobi znova zadiZit p6zikou, resp. poZitiavat si finanéné prostriedky na uhrady
svojich vydavkov a na vyzivné. Momentalne vzhfadom na vy8ku jeho mesacénych vydavkov je nuteny si
pravidelne mesacne brat’ ku koncu kazdého kalendarneho mesiaca zalohu zo mzdy od zamestnavatefla,
ktora ma byt vyplacand nasledujuci mesiac. Aj napriek uvedenému si uvedomuje skutonost, Ze dlzné
vyzivné bude aj nadalej platit. Je si vedomy, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva az do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Odporca je momentalne stale Studentom strednej Skoly. Av8ak
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze syn D. byva so svojou matkou, ktora podfa jeho vedomosti ma vySsi prijem
ako navrhovatel a matka Ziadnym spOsobom neprispieva na vychovu a vyZivu druhého syna S. a vietka
tato povinnost presla na neho, ma za to, Zze doslo k takym okolnostiam na jeho strane, ktoré zakladaju
vyrazné zniZenie vyzivného oproti su¢asnému stavu.

2. Odporca s navrhom na zniZenie vyZivného nesuhlasil.

3. V pisomnom vyjadreni k navrhu odporca uviedol, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu zanika
ukon&enim pripravy dietata na jeho buduce povolanie. Byva v spolo&nej domacnosti so svojou matkou,
ktora je zamestnana a ma prijem priemerne mesacne 700,- eur. Matkine vydavky su najma v suvislosti
so starostlivostou orfiho ako aj o druhého syna S. R., ktory s nimi nebyva. Jeho matka sa podiefa na
vyzive syna S. a to tak, Ze mu zasiela rodinné pridavky v sume 25,- eur a prispieva mu aj vreckovym.
Dalsie vydavky jeho matky sd: najomné vo vyske 350,- eur, dobijanie kreditu prefiho vo vyske 50,- eur
mesacne, dalej uhraddza platbu za komunélny odpad vo vyske 36,- eur, internet + televizia vo vySke
15,70 eur, pdzi¢ku vo vySke 160,- eur a dalej ma vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby,
lieky, vitaminy a na jeho dioptrické okuliare. V su€asnosti je Studentom 2. ro¢nika strednej odborne;j



Skoly drevarskej. Vydavky na jeho Studium ako aj na jeho osobné potreby narastaju. Otec sa s nim
nestretava, nejavi ofiho Ziaden zaujem. Momentalne si zmenil svoje telefénne &islo, a preto uz s nim
nie je v Ziadnom kontakte. VyZzivné na jeho osobu prestal platit' v aprili 2020, aj ked nedosiahol este
plnoletost. KedZe navrhovatel dobrovolne neuhradzal vyzivné, bol podany voci navrhovatelovi navrh na
exekuéné konanie. Navrhol, aby v konani bola vypocuté jeho matka B. R., priatel jeho matky O. J., aby
navrhovatel predlozil dékazy o uhrade p6zi¢ky za auto vo vySke 350,- eur a zaroven, aby boli predloZzené
a zdokladované prijmy vSetkych osdb Zijucich v domacnosti navrhovatela, aby bol preSetreny dévod,
pre¢o navrhovatel ukon il pracovny pomer v Bratislave. Zaroven dodal, Ze podla neho navrhovatefl
neuviedol v navrhu pravdivé informacie o svojej matke, nakolko podla neho tato okrem starobného
dochodku pobera aj vdovsky déchodok a je zamestnana. K svojim vydavkom uviedol, Ze jeho pravidelné
mesacné vydavky predstavuju sumu 255,- eur, ktoré vy islil nasledovne: strava 50,- eur, hygienické
potreby 15,- eur, lieky a vitaminy 25,- eur, Skolské aktivity - mini liga 15,- eur, dioptrické okuliare 70,-
eur, obuv a oblecenie 80,- eur. Pocas pandémie COVID-19 pracoval od 01. 11. 2020 do 31. 12. 2020
v spolo€nosti TESCO STORES SR, a. s., nakolko mu nepostacovalo vyZivné od otca. Z finan&ného
zarobku si zakupil mobilny telefén. Vie o tom, Ze otec sluSnd sumu minie kazdy mesiac na pravidelné
stavkovanie.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanym navrhom, spisom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 6P/5/2015 a sp. zn. 11Pc/2/2020, prijmami a vydavkami navrhovatela a odporcu,
vysluchom svedkyne a to matky odporcu ako aj jej prijmov, vysluchom uc€astnikov konania a zistil tento
skutkovy stav:

5. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu. K pisomnému vyjadreniu odporcu
uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze sa odporcom ako aj so star§im synom nestretdval. Poukazal na
to, Ze matka odporcu ma prijem a Zije v domacnosti s priatefom, ktory ma taktiez prijem. Pre situaciu
ochorenia COVID-19 synovi S. od septembra nehradil vydavok na internat a vydavok s tym spojeny na
cestovné. V mesiaci april tohto roka nastupil do 8koly, s &im ma spojeny vydavok na stravu a cestovné
na autobus. K Uveru na auto vo vySke 350,- eur, kedZe sudu predlozil dokazy, kde bola uhradena az
suma 400,- eur uviedol, Ze suma 50,- eur z tejto sumy iSla pre jeho priatelku, ktora mu vypomohla v Case,
ked marédoval a nemal prijem. Uhrada Gveru na auto sa realizuje poukazanim platby na Gcet svojej
priatelky a tato ho uhradza nasledne uverovej spolo¢nosti. Doplnil, Ze iSlo o Uver, ktory je vedeny na jeho
meno, ako aj na meno priatelky, ktoru podpisali v roku 2012 na obdobie 10-tich rokov. Tento Uver si v3ak
nasledne navysili a tak sa prediZila doba jeho splatnosti. Predmetny Gver bude e$te hradit dal$ich osem
rokov. Sudu nevedel uviest na€o bol tento Uver pouzity. NavySenie Uveru sa realizovalo v roku 2016.
Predmetny uver v8ak uhradza on sam, priatelka sa nijakym spésobom na Uhrade tohto Uveru nepodiefla,
pretoZe on sa takto rozhodol. Sudu nevedel uviest, i veci zakipené za navy$enia Uveru uziva aj jeho
priatelka. VyZivné na odporcu prestal platit’ z dévodu nepriaznivej situacie po€as pandémie COVID-19,
kedy nemal dostatok financii. Kontaktoval sa s matkou odporcu a snaZil sa rieSit tuto situaciu, avsak
nijako sa s nou nedohodol a nasledne matka odporcu podala navrh na vykonanie exekucie. V tom ¢ase
byval uz pri iom syn S., a preto prestal platit vyzivné na syna D.. Syn S. podal az v tomto roku navrh
na urCenie vyzivného vodi svojej matke z dévodu, Ze najprv byval so svojou matkou a teraz v tomto
Case byva s nim a taktiez aj z dévodu, Ze jeho byvala manzelka podala vo&i nemu navrh na vykonanie
exekucie. Ziadna vyzivovacia povinnost mu nepribudla. Po odchode zo zamestnania v Bratislave dva
mesiace marddoval a nasledne sa zamestnal v spolo€nosti, kde pracuje az dodnes a to odo dfa 04. 09.
2019. Okrem toho hradi aj vydavok na komunalny odpad. Dodal, Ze d'alSie svoje vydavky nechce sudu
uvadzat. Predos$lé zamestnanie v Bratislave ukonCil zo zdravotnych dévodov. TaktieZ musel zakupit
okuliare aj synovi S.. A tak ako synovi D. aj synovi S. zakupil bicykel.

6. Odporca na pojednavani poukazal na pisomné vyjadrenie k navrhu, priCom doplnil, Ze od septembra
2020 pre covidovu situaciu nehradil Ziaden poplatok za mini ligu.

7. Svedkyna B. R., matka odporcu sudu uviedla, Ze d6kazy predloZzené odporcom o zakupeni obuvi,
kedZe ide o €asty nakup obuvi uviedla, Ze je to z dévodu, Ze syn D. navstevoval mini ligu. Tuto obuv
mu zakupovali ako daréek. Uhradza mesaéne pdzi¢ku vo vysSke 140,- eur spolo€nosti Quatro, ktoru
si zobrala v roku 2017 a nasledne z dévodu jej nepriaznivej finanénej situacie tato suma splatok bola
ponizena. ISlo o péziCku na zariadenie do detskej izby. Bude ju splacat do konca tohto roka. Navrh na
vykonanie exekucie vo veci vyzivného na v tom Case mal. D. podala z dévodu, Ze jeho otec prestal

uhradzat’ vyzivné od aprila 2020, pric¢om syn D. mal 18 rokov az v septembri. Otca D. upozornila na tato



skuto€nost, aviak dobrovolne vyzivné neuhradil. K synovi S. uviedla, Ze popiera tvrdenie navrhovatela,
Zeby od roku 2017 byval so svojim otcom, pretoze po€as obdobia roku 2017 byval eSte po€as tyzdna
na internate a poc¢as vikendov, kedy sa vracal domov utekal so spolo¢nej domacnosti k starej matke do
Obce Tovarné na vikend. K otcovi sa odstahoval az ked sa vrétil z Bratislavy v roku 2019 a dohodli sa
tak, kedZe syn uz bol pInolety, Ze otec nebude uhradzat vyzivné na S. do jej ruk, ale bude ho hradit
priamo S.. V suc€asnosti synovi S. kazdy mesiac posiela sumu rodinnych pridavkov vo vyske 25,- eur
s tym, Ze ma informacie o tom, Ze v mesiaci januar 2021 brigadoval, kde mal prijem 370,- eur. Z tejto
sumy sumu 200,- eur minul na svoju priatelku a zo zvySnej sumy 180,- eur si zakupil auto. V mesiaci
januér 2021 mu pocas vikendov davala vreckové a to r6zne v sume 5,- alebo 10,- eur. Od januara 2021
na vyZivu S. neprispieva ziadnym vreckovym. V mesiaci marec 2021 jej bol vyplateny dafiovy bonusovy
vyske 270,- eur, ktoré zaslala synovi. Vie o tom, Ze tdto sumu minul v obdobi dvoch mesiacov, pricom
nevedela uviest naco to bolo. Takéto informacie ma od matky navrhovatela K. R., teda starej matky
syna S.. Podla nej tuto skutoénost' potvrdzuje aj informacia, ze zaCiatkom roka 2020 si syn S. zobral
pausal na telefon plus zakupil si mobilny telefén, pricom opatovne mu chodili vyzvy o neuhradeni tejto
sumy, priCom stara matka syna S. jej povedala, ze zo sumy danového bonusu syn neuhradil ani dlh
na teleféne. Domnieva sa, Ze navrhovatel v &ase, ked pracoval v Bratislave, dosahoval vySsi prijem,
aj ked na vyplatnych paskach mal uvadzanu nizSiu sumu a podla nej zvy$ok sa mu doplacal na ruku.
Skutoénost, Ze syn S. u nej byval do juna 2019 podla nej ma preukazovat skutocnost, Zze v3etky veci
potrebné do Skoly zakupovala synovi, navstevovala rodi€ovské zdruZenia, uhradzala sumy za internat
a taktiez aj do juna 2019 jej otec, teda navrhovatel uhradzal vyZivné na syna S..

8. Z rodného listu S. R., L.. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze sa narodil z rodiCov B. R., L.. XX. XX. XXXX
a K. R,, L.. XX. XX. XXXX.

9. Vyzivné bolo naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 6P/5/2015-58 zo dria 10. 03. 2015,
ktorym zmenil vyzivné urcené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 4C/124/2010-28 zo
dna 16. 11. 2010 a to tak, Ze zvySil vyZivné zo strany otca na mal. deti - mal. S., L.. XX. XX. XXXX a
mal. D., L.. XX. XX. XXXX na kazdé z nich zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukdm matky maloletych
deti, zacinajuc driom 01. 01. 2015. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze zvySenia vyZivného sa
domahala matka v tom ¢ase mal. D., v tomto konani plnolety odporca z dévodu, Ze od poslednej Upravy
doslo k zmene pomerov. V tom €ase, t. j. ku diu 10. 03. 2015 sud vychadzal z toho, Zze priemerny
mesacny prijem otca - navrhovatela bol vo vyske 411,08 eur a priemerny mesacny prijem matky odporcu
bol v tom €ase vo vySke 549,54 eur. V tom Case obaja maloleti synovia a to D. a S. R. boli zvereni do
osobnej starostlivosti matky. Odporca - D. R. bol v tom &ase Ziakom 6. ro€nika zakladnej Skoly. Starsi
syn S. R. bol Ziakom 7. roénika z&kladnej Skoly. Otec byval v Bratislave, v garsonke, s priatefkou, ktory
sa podieflal na nakladoch byvania sumou 60,- eur mesacne.

10. Z potvrdenia dokladu SIPO za obdobie oktober 2020 vedeny na meno R. C., P. XXX vyplyva, Ze
zalohova platba na elektrinu bola uhradzana vo vySke 54,30 eur a koncesionarsky poplatok vo vyske
4,64 eur.

11. Z dékazu predloZeného navrhovatelom vyplyva, Ze za obdobie od 12. 03. do 11. 09. 2020 rodina R.
vykonala uhradu za spotrebu vody vo vyske 168,30 eur.

12. Podfa postového poukazu navrhovatel uhradza spolo€nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o. platbu vo vySke
22,60 eur.

13. Zaroven navrhovatel predlozil pokladni¢né doklady, a to o zakupeni bicykla a stojanu v sume 338,99
eur zo dna 27. 07. 2019, ku ktorému uviedol, Ze ide o doklad o zakupeni bicykla pre odporcu, ¢o potvrdil
aj odporca. Taktiez predlozil doklady o nakupe basketbalovej obuvi vo vySke 119,99 eur zo dfia 18. 07.
2020, o zakupeni oblecenia v sume 77,88 eur bez uvedenia datumu na pokladniénom bloku, doklad o
zakupeni oble¢enia v sume 49,- eur zo dfia 27. 08. 2020, doklad o zakupeni 2 x obuvi a oble€enia v
sume 151,93 eur bez uvedenia datumu na pokladniénom bloku, pricom k tymto pokladni¢nym blokom
uviedol, Ze ide o dékazy o nakupe obuvi a oble€enia pre syna S. R..



14. Z postovych poukazov vyplyva, Ze pre Strednu odbornu Skolu KoSice od odosielatela S. R. boli
vykonané tieto uhrady: dia 15. 05. 2019 vo vySke 72,46 eur, diia 07. 10. 2019 vo vy3ke 94,73 eur, diia
08. 11. 2019 vo vyske 94,20 eur, diia 13. 12. 2019 vo vysSke 74,13 eur, dria 10. 02. 2020 vo vyske 159,66
eur a dia 17. 03. 2020 vo vySke 79,83 eur.

15. Z potvrdenia Strednej odbornej Skoly informacnych technolégii, Ostrovského 1, KoSice zo dna 14.
12. 2020 vyplyva, Ze S. R., L.. XX. XX. XXXX je v 8kolskom roku 2020/2021 Ziakom 4. A triedy v dennej
forme $tudia s terminom vykonania zavereénej maturitnej skusky maj 2021.

16. Zo spravy UPVSaR Vranov nad Toplou zo diia 15. 02. 2021 vyplyva, Ze navrhovatel nie je evidovany
v evidencii uchadzaov o zamestnanie. Naposledy bol evidovany v roku 2005. Z dradu nepobera
Ziadne davky ani prispevky. D. R. - odporca nikdy nebol ani nie je evidovany v evidencii uchadzaCov o
zamestnanie, nepobera Ziadne davky, ani prispevky poskytované uradom.

17. Taktiez zo spravy Socialnej poistovne, p. Vranov nad Toplou zo dha 03. 03. 2021 vyplyva, Ze
navrhovatel a odporca nie su poberatelom Ziadnej davky zo Socialnej poistovne. Navrhovatel je
evidovany ako zamestnanec od 05. 09. 2019 spolo¢nosti 1ZO - 4 DSP s.r.o. Michalovce. Odporca
je evidovany ako zamestnanec na dohodu o brigadnickej praci Studenta od 01. 11. 2020 spolo€nosti
TESCO STORES SR, a.s. Bratislava.

18. Odporca k pisomnému vyjadreniu k navrhu sudu predlozil fakturu spolo€nosti Orange evidovanu na
meno R. B. s predpisanou uhradou vo vyske 47,30 eur k éomu uviedol, Ze ide o vydavok za mobilny
telefén pre jeho matku; faktiru spolo€nosti UPC BROADBAND SLOVAKIA, s.r.o. evidovanu na meno
B. R. o uhrade sumy mesaéne vo vyske 15,70 eur a dalej potvrdenia o zrealizovani transakcie na ucet
majitela B. R. a to zo dfia 05. 02. 2021 vo vy8ke 140,- eur s typom transakcie debet, dalej kreditné
transakcie a to zo diia 17. 04. 2020 vo vyske 120,- eur, zo diia 08. 01. 2021 vo vySke 509,54 eur a to ako
platba evidovana od platitefa TESCO STORES SR, a. s., transakciu zo dfha 22. 03. 2021 oznagené ako
vyzivné za mesiac 03/21 + dlh vo vyske 188 eur vykonavana exekutorom JUDr. MruSkovic, transakcia
zo dna 22. 02. 2021 oznacena ako vyzivné 02/21 + dlh vo vySke 172,- eur vykonavana exekutorom
JUDr. Mru8kovi¢, transakcia zo diia 18. 01. 2021 oznadena ako bezné vyzivné 01/21 + dlh vo vyske
160,- eur vykonavana prostrednictvom exekutorom JUDr. Mruskovi€, transakcia zo dfia 15. 12. 2020
oznacena ako bezné vyzivné 12/20 + dih vo vy8ke 160,- eur vykondvana exekutorom JUDr. Mruskovi¢,
transakcia zo dfia 16. 11. 2020 oznacena ako bezné vyzivné 11/20 + dlh vo vySke 160,- eur vykonavana
sudnym exekutorom JUDr. Mruskovi€, potvrdenie o transakcii zo dria 14. 09. 2020 oznacena ako dIzné
vyzivné 5-7/20 + bezné vyZivné 08/20 vo vyske 500,88 eur vykonava ako zrazka sudnym exekutorom
JUDr. Mruskovi€. Taktiez k pisomnému vyjadreniu predlozil pokladni¢né doklady a to o nakupe dvoch
parov obuvi vo vySke 22,47 eur zo dia 21. 06. 2020, doklad o zakupeni nohavic vo vySke 14,95 eur
zo dha 16. 05. 2020, doklad o zakupeni batohu vo vySke 22,95 eur zo diia 07. 09. 2020, doklad o
nakupe vitaminov vo vyske 16,98 eur zo dna 06. 03. 2021, doklad o zakupeni obuvi vo vySke 19,95
eur zo diia 16. 10. 2020, doklad o zakupeni obuvi vo vyske 38,94 eur zo dfia 05. 12. 2020, doklad o
zakupeni Sportovej obuvi vo vySke 74,95 eur zo dna 07. 09. 2020, doklad o zakupeni o$atenia vo vySke
39,98 eur zo diia 04. 12. 2020. Taktiez predlozil doklad - fakturu spoloénosti DATART adresovana na
meno odberatefa O. J. o zakupeni mobilného teleféonu vo vyske 230 eur. Podfa predpisu poplatku za
komunalne odpady za obdobie roku 2021 mala B. R.P. predpisany poplatok vo vyske 36,12 eur a to na
osoby R.B.,,R.8.D.aR.S..

19. Z potvrdenia o prijme matky odporcu vyplyva, Ze v mesiaci januar 2020 mala &istd mzdu vo vyske
874,54 eur, v mesiaci december 2020 mala &isti mzdu vo vyske 770,61 eur, v mesiaci november 2020
mala €istu mzdu vo vySke 694,54 eur, v mesiaci oktdber 2020 mala Cistu mzdu vo vySke 714,25 eur, v
mesiaci september 2020 mala Cistu mzdu vo vySke 803,23 eur, v mesiaci august 2020 mala &istu mzdu
vo vySke 885,81 eur. Priemerna vyska prijmu matky odporcu za obdobie Siestich mesiacov dosahovala
sumu 790,50 eur.

20. Z potvrdenia o navsteve Strednej odbornej Skoly drevarskej Vranov nad Toplou vyplyva, Ze odporca
navstevuje v Skolskom roku 2020/2021 2. ro¢nik Studijného programu s ukon€enim $Studia jun 2022.

21.Z dohody 0 zmene pracovnej zmluvy uzavretej medzi zamestnavatefom Knudsen Plast s. r. 0. Vranov
nad Toplou a zamestnancom B. R.P., L.. XX. XX. XXXX zo dfia 18. 12. 2019 vyplyva, Ze doslo k zmene



pracovnej zmluvy so vznikom pracovného pomeru zo diia 01. 04. 2009, podla ktorej za vykonanu pracu
patri zamestnancovi dohodnuta mzda vo vyske 711,- eur mesacne.

22. Z upovedomenia o zacCati exekucie sudneho exekutora JUDr. Svatoslav Mruskovi€, sp. zn.
121EX/387/20 z 19. 08. 2020 vyplyva, Ze bolo vydané upovedomenie o za€ati exekucie, ktora zakala
dna 10. 08. 2020 vo veci opravneného Samuel EStok, v tom Case malolety, zastupeny matkou B. R.
pre vymoZenie dlzného vyZivného za mesiace m4j az jul 2020 vo vyske 360,- eur a vymozenie bezného
vyzivného od 01. 08. 2020 do buducna sumou 120,- eur.

23. Podla dohody o brigadnickej praci Studentov uzavretej medzi spolo€nostou zamestnavatelom
TESCO STORES SR, a. s. aD. R,, L.. XX. XX. XXXX zo dnia 30. 10. 2020 vyplyva, Ze bola uzatvorena
dohoda o brigadnickej praci Studentov na druh prace - pomocna €innost na prevadzke na dobu urcitd
a to od 01. 11. 2020 do 30. 09. 2021 s dohodnutou odmenou za vykonanu pracu 3,59 eur/hodina s
dohodnutym priemernym rozsahom tyzdenného pracovného €asu podfa § 227 ods. 2 Zakonnika prace
priemerne v rozsahu najviac 20 hodin.

24. Zo zmluvy o podnajme uzavretej medzi ndjomcom a prenajimatelom G.. I. J. a podngjomcom B. R.,
L.. XX. XX. XXXX vyplyva, Ze dfia 06. 09. 2019 bola uzatvorena medzi u€astnikmi tejto zmluvy zmluva
o podnajme bytu so zaciatkom najmu 06. 09. 2019 s Uhradou mesacného najmu vo vyske 350,- eur.

25. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11Pc/2/2021 vyplyva, Ze na tunajsi sud bol dria 15. 01.
2021 navrhovatefom: S. R., L.. XX. XX. XXXX podany vo¢i odporkyni: B. R., L.. XX. XX. XXXX navrh
na uréenie vyzivného na plnoleté dieta. Z obsahu tohto navrhu vyplyva, Ze v tomto konani navrhovatef
sa voci odporkyni domahal urenia vyZzivného mesacne sumou 120,- eur a to spatne od mesiaca januar
2018. Navrhovatel v tomto konani svoj navrh odévodnil tym, Ze je $tudentom posledného roénika SOS v
Kosiciach. Otec K.E. R. mal vo¢i nemu ur€ené vyZivné rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou,
€. k. 6P/5/2015-58. Z dbévodu naru8enia vztahov medzi nim a jeho matkou B. R. sa v roku 2017
prestahoval k svojmu otcovi a jeho matke, t. j. starej matke. V tom &ase pracoval jeho otec v Bratislave,
avSak chodil domov cez vikendy, sviatky a po€as jeho dovolenky sa staral ofho. Pogas toho ako bol
otec v Bratislave sa ofiho starala stara matka. Celkovu starostlivost’ aj vSetky vydavky na neho uhradzal
jeho otec za finan€nej pomoci starej matky. Aj napriek tomu, Ze dlhodobo so svojou matkou nebyval
v spolognej domacnosti, jeho otec prispieval mesacne vyZivnym k rukam matky ako mal stanovené
rozsudkom vo vyske 120,- eur mesacne a to az do doby dosiahnutia jeho plnoletosti dria 28. 08. 2019.
Matka od obdobia roku 2017 az po su€asnost mu neprispieva ziadnou sumou na vyzivu. Od septembra
roku 2020 mu matka zac&ala posielat sumu rodinného pridavku vo vyske 24,95 eur. Svoje vydavky vycislil
sumou 323,80 eur a to nasledovne: byvanie 28,99 eur (t. j. 1/3 z 86,99 eur), strava 50,- eur, strava na
internate a vreckové 30,- eur, oble€enie a obuv 50,- eur, hygienické potreby 15,- eur, lieky a vitaminy
10,- eur, Skolské aktivity 10,- eur, pohonné hmoty 50,- eur, internat: 79,83 eur. Okrem neho ma matka
vyzivovaciu povinnost este na jeho mladSieho brata D. R., ktory taktiezZ dosiahol pInoletost. Otec na jeho
vyZivu prispieva sumou 120,- eur mesacéne. Ziadal, aby bolo uréené vyzivné spatne ku ¢asu, kedy odisiel
zo spoloénej domacnosti, t. j. december 2017. Zo zapisnice z pojednavania tohto konania vyplyva, Ze
vo veci bolo vykonané pojednavanie dfia 31. 03. 2021, v ktorom boli vypocuti U€astnici konania ako
aj svedkyna B. R. - matka navrhovatela. Predmetné konanie nebolo ukon&ené vydanim rozhodnutia
vo veci. Predmetné konanie bolo odro¢ené na def 07. 06. 2021 a to z dévodu doplnenia dokazovania
a to predloZenia dékazov zo strany ucastnikov konania, vyZiadanim si sprav sudom ako aj vypocutim
svedkov z dévodu, Ze medzi u€astnikmi konania boli sporné skuto€nosti ohfadom toho, ktory z rodi€ov
vykonaval a kedy uhrady na potreby syna S. R.P., kedZe predmetom tohto konania je uréenie vyzivného
na navrhovatela S. R.P. a to aj spatne za obdobie od roku 2018.

26. Na pojednavani navrhovatel sudu predlozil pracovnd zmluvu uzavretd medzi nim a
zamestnavatelom IZO 4 DSP s.r.o. zo dna 04. 09. 2019, z ktorej vyplyva, Ze bol uzatvoreny pracovno-
pravny pomer vo vztahu k zamestnancovi - navrhovatefovi v tomto konani s vykonom prace vodi¢a s
dobou trvania pracovného pomeru od 05. 09. 2019 do 31. 12. 2019 s hrubou mesa&nou mzdou vo vyske
624,- eur. Z dévodu, Ze uvedena pracovna zmluva sa mala ukongéit’ uplynutim doby 31. 12. 2019 sud
vyzval navrhovatela, aby predlozil aj su€asnu pracovnu zmluvu, kedZe z vyplatnych pasok vyplyva, Ze
nadalej pracuje v tej istej spolo¢nosti, na €o navrhovatel uviedol, Ze ma uzatvorenu aktualnu pracovnu
zmluvu na obdobie roka 2021 s tym, Ze ide o totoZnu pracovnu zmluvu, kde sa meni len doba trvania



pracovného pomeru. Pracovna zmluva sa uzatvara na kazdy rok s tym, Ze ostava nezmenena hruba
mesacna mzda.

27. KedZe vyplatné pasky predloZzené navrhovatelom preukazuju jeho prijem, sid nepovazoval za
potrebné, a v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania odrodit pojednavanie len za u¢elom
predloZenia aktualnej pracovnej zmluvy. Vyplatné pasky dostato¢ne preukazuju, Ze pracovny pomer
navrhovatela trva a aky je jeho prijem. Zaroven na pojednavani navrhovatel predloZil potvrdenie o
hotovostnom vklade na et €. D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, z ktorého vyplyva, Ze na tento ucet
bol diia 18. 12. 2020 vykonany vklad vo vyske 400,- eur a v dfioch 14. 01. 2021, 18. 02. 2021 a 16.
03. 2021 vo vySke po 350,- eur.

28. Z vyplatnych pasok navrhovatela vyplyva, Ze v mesiaci jun 2020 dosahoval &isti mzdu vo vySke
558,11 eur. Nemal vykonavané Ziadne zrazky. V mesiaci jul 2020 dosahoval &istu mzdu vo vyske 558,11
eur. Nemal vykonavané Ziadne zrazky. V mesiaci august 2020 dosahoval &istd mzdu vo vySke 557,41
eur. Nemal vykondvané Ziadne zrazky.

29. Z vyplatnej pasky za obdobie november 2020 vyplyva, Ze navrhovatelovi bola vyplatena €ista mzda
vo vySke 558,15 eur s tym, Ze z tejto mzdy mu bola vykonanda zrazka vyzivného vo vySke 193,- eur.
V mesiaci december 2020 mu bola vyplatena Cista mzda vo vySke 566,06 eur a z tejto mzdy mu bola
vykonana zrézka vyzivného vo vySke 193,- eur. V mesiaci januar 2021 vyplyva, Ze navrhovatelovi bola
vyplatena &istd mzda 586,47 eur a z tejto Cistej mzdy mu bola vykonana zrazka vyzivného vo vyske
214,- eur. V mesiaci februar 2021 mu bola vyplatena Cistd mzda 587,77 eur s tym, Ze tento mesiac mu
bola vykonana zrézka vyzivného vo vySke 214,- eur.

30. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

31. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona, a to zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, ktora suma &ini v zmysle opatrenia
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR od 01.07.2013 sumu 27,13 eur.

32. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

34.V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré maju
preukazovat prijem ucastnikov konania, prijem matky odporcu, ako aj vypovedami u€astnikov konania a
svedkyne sud mal zato, Ze navrh na znizenie vyzivného nie je dbvodny, a preto sud tento navrh zamietol.

36. Navrhovatel podanym navrhom sa domahal zniZenia vyZzivného zo sumy 120,- eur mesacne na
sumu 30,- eur mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

37. Navrhovatel podany navrh na znizenie vyzivného odévodioval tym, Ze jeho vydavky prevySuju sumu
jeho prijmu, ktora mu neumozriuje, aby hradil vyZivné na syna S. vo vySke 120,- eur, ¢o je spbésobené



aj tym, Ze okrem vyZivného na syna K.E. musi hradit’ vSetky vydavky na syna S., ktory byva v jeho
domécnosti a na vydavkoch pre syna S. sa jeho matka nepodiela Ziadnym spdsobom. Dalej svoj navrh
na zniZenie vyzivného oddvodrioval tym, Ze hradi Uver na auto vo vySke 350,- eur a Ze zo sumy jeho
prijmu je mu vykonavana zrazka a to exekucia na vyzivné pre syna K.. Odporca s podanym navrhom
na znizenie vyZivného nesuhlasil. Poukazoval na svoje vydavky.

38. Sud preto za uCelom zistenia, &i je dovodny navrh na zniZzenie vyZivného, &i prijem a vydavky
navrhovatela odévodiuju znizenie vyzivného, ako aj vydavky odporcu, vykonal dokazovanie. Sud zistil
a porovnaval terajSi prijem navrhovatela s jeho prijmom predoslym v Case pdvodnej vySky stanovenia
vyzivného, zistoval a porovnaval prijem matky odporcu v ¢ase uréenia vyzivného a v su¢asnej dobe,
zistoval ich vydavky, zistoval aké su terajSie potreby jednak odporcu ako aj jeho brata, vo&i ktorému
eSte obaja rodi¢ia maju vyzivovaciu povinnost, kedZe tento starsi brat eSte navstevuje strednu Skolu a
teda nesplnil podmienky, aby sa mohol sam Zivit. Sud zistovanim prijmu navrhovatela zistil, Ze tento
v porovnani s prijmom, ktory dosahoval v Bratislave sa mierne zvysil. Sud vychadzal z prijmu ako
bol zisteny v pdvodnom konani, nakolko nijakym spésobom nebolo preukazané tvrdenie, Zeby prijem,
ktory dosahoval v Bratislave, ktory je evidovany na jeho vyplatnych paskach, bol iny. Preto musel sud
vychadzat’ z tejto skutoCnosti. Jeho predosly priemerny mesacny prijem bol vo vyske 411,08 eur, a
terajsi priemerny mesacny prijem je vo vySke 581,36 eur. Preto musel sid vychadzat z tejto skuto€nosti.
Preto sud nezistoval ani dévody, pre¢o pévodny pracovny pomer navrhovatela sa v Bratislave skongil,
kedZe prijem teraj$i u navrhovatela je mierne vy$si. Co sa tyka prijmu matky odporcu, ktora taktieZ ma
povinnost podielat sa na vyZive oboch synov, sud porovnal taktiez aj jej prijem a taktieZ aj vo vyske jej
prijmu doslo k &iastoénému navysSeniu. Jej predosly priemerny mesacny prijem bol vo vySke 549,54 eur,
a terajSi priemerny mesacny prijem je vo vySke 790,50 eur. U oboch rodiCov doslo k zvySeniu prijmu.

39. Odporca je Studentom 2. ro¢nika strednej Skoly. Brigadnicky si iba privyrobil, pri¢om svoj prijem
pouzil na zakupenie telefénu, pri¢om tento vydavok suvisi s vekom odporcu. Po¢as predoslej Upravy
vyzivného bol Ziakom 6. ro¢nika zakladnej Skoly, preto doslo k navySeniu vydavkov na jeho potreby
vzhladom na vek odporcu, navstevu skoly, a zaujmy. Dévodné su vydavky, ktoré uviedol a preukazal.

40. Pokial ide o vydavky jednak navrhovatela ako aj odporcu sud konstatuje, Ze obaja maju bezné
Standardné vydavky, ktoré musi platit kazda jedna osoba. Obe osoby maju vydavky jednak na chod
domacnosti, na stravu, oble€enie, hygienické potreby.

41. Iné nez bezné vydavky su na strane navrhovatela. ZvySeny vydavok na starne navrhovatela je
vydavok na uver, zrazky zo mzdy tykajuce sa bezného vyZivného. Pokial ide o uver na auto, sud po
vykonani dokazovania, aj ked sudu navrhovatel nepredlozil listinné dékazy, jednoznaéne z vypovede
navrhovatela vyplyva, Ze sud mu takyto vydavok nemohol zohladnit' v plnom rozsahu ako ho uhradza a
to vo vySke 350,- eur. S&m navrhovatel sudu uviedol, Ze nejde o Uver len na auto. Tento by sa ukond&il v
roku 2022. Sudu uviedol, Ze ide o uver, ktory bol navySeny na zakupenie veci, ktoré navrhovatel nevedel
uviest, priom naviac dodal, Ze iSlo aj o uUver, ktory si nezobral on sam na svoju osobu, ale iSlo aj o
uver pre jeho priatelku. Teda, ked na platenie Uveru sa zaviazal a Uver si zobral nielen sam pre seba,
ale pre nejaku dalSiu osobu, na Uhrade tohto Uveru je nutné, aby sa podielali obe osoby, ktoré si tento
uver zobrali. Naviac vyzivné ma prednost pred akymikofvek vydavkami, preto je potrebné zvazit' a brat
do uvahy, Ze vydavok na Uver nema prednost pred vydavkom vyZivného naviac, ked navrhovatel ani
nevedel zdokladovat, na aky ucel bol Uver pouzity. Naviac sudu uviedol, Ze sdm sa rozhodol, Ze cely
uver bude hradit on, aj ked bol pouzity aj pre jeho priatelku. Toto rozhodnutie navrhovatela nemdze byt
zohladnené pri znizeni vyzivného na odporcu, nakolko vyZivné na odporcu ma prednost pred vydavkom
na Cast Uveru pre priatelku odporcu.

42. Co sa tyka namietky navrhovatela, Ze jeho prijem je podstatne nizsi z dévodu, Ze st mu vykonavané
zrazky zo mzdy, sud dodava, Ze ide o zrazku na vyzivné, ktoré musi navrhovatel odporcovi hradit. To,
Ze sa mu Ciasto¢ne suma bezného vyzivného navysila o isté exekuéné poplatky taktiez sud nemohol
zohfadnit, pretoZe vykonavanie exekucie si zapri€inil sam navrhovatel. Platenie vyzivného je zdkonna
povinnost’ do ¢asu, kym nie je dieta schopné sa samo Zivit, nielen do obdobia dosiahnutia plnoletosti.
Naviac z dbkazov vyplyva, Ze navrhovatel prestal platit vyzivné esSte pred dosiahnutim plnoletosti
odporcu. Navrhovatel sa branil tym, Ze bolo to z dévodu, Ze v désledku nepriaznivej pandemickej situacie
nemal z Eoho hradit vyZivné a okrem toho mal v starostlivosti uz syna S.. Sud z dékazov ohladom prijmu
a zamestnania navrhovatela zistil, Ze tento prestal platit’ vyZivné v obdobi april 2019, pri¢om v obdobi



april 2019 nebolo este pandemické obdobie COVID-19 a v tom Ease navrhovatel zamestnany bol, prijem
mal. Preto tieto jeho skutoénosti preukazané neboli. Ak by sa branil tym, Ze v tom &ase sa nastahoval
k nemu syn S. a musel mu hradit vydavky na jeho osobu, toto mu taktiez sud nezohladnil, nakofko
povinnost platit' a hradit vydavky na vyZivné, aj ked sa k nemu syn nastahoval, mu neodpadla. To, Ze
on ako uvadza, sa podiefal v plnej vySke na vydavkoch na syna S. sud uvadza, Ze nie je to skuto€nost,
ktora by mala byt zohlfadnena, pretoZze aj vodi synovi S. nadalej mala vyZivovaciu povinnost' aj jeho
matka. Synovi S. ni€ nebranilo, aby v tom €ase si uplatnil a podal navrh na uréenie vyzivného zo strany
matky. Naviac z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11Pc/2/2021 vyplyva, Ze syn S. si voCi matke
B. R. uplatnil vyZivné a to spatne za obdobie od roku 2018. Bude vecou posudenia v konani sp. zn.
11Pc/2/2021 ako sud posudi tento navrh, teda v akej vySke a od akého obdobia uloZi povinnost matke
a to aj spatne uhradzat’ a zaplatit dlZzné vyzivné na syna S..

43. Po zohladneni v8etkych tychto skuto€nosti, teda zistenia, Ze u oboch rodi¢ov doslo k €iastoénému
navySeniu prijmu, k zisteniu, Ze vyzivovacia povinnost vo vztahu k obom synom a to aj D. aj S. nadale;j
trva u oboch rodi¢ov, Ze potreby oboch synov sa museli zvysit, kedZe tohto ¢asu su obaja Studentmi
strednej Skoly a pri zisteni skuto€nosti, Ze zo svojho prijmu navrhovatel uhradzal vydavky, ktoré nemdzu
mat prednost pred uhradou vyzivného a to vydavok na aver, ktory nebol len pre jeho osobu ale aj pre inu
osobu a Ze zraZky zo mzdy si zapriCinil sam, a pri zohfadneni skuto€nosti, Ze aj ked teraz byva s nim syn
S., av8ak tento, €o sa tyka vydavkov na svoju osobu a €o sa tyka dlzného vyzivného uplatnil si vyzivné aj
spatne a to od obdobia januar 2018 od matky, sid mal zato, Ze na Ziadnej strane a to ani navrhovatela
ani odporcu neboli také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali potrebu zniZzenia vyZivhého. Sud nemohol
zohladnit, Ze za isté obdobie navrhovatel uhradzal potreby syna S. sam, a pre tuto skuto€nost je tu
ddévod ponizit vy8ku vyzivného na syna K.. Doplatenie vSetkych vydavkov na syna S. - vyZivné je rieSena
v osobitnom konani.

44. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré maju
preukazovat prijem ucastnikov konania, prijem matky odporcu, ako aj vypovedami u€astnikov konania a
svedkyne sud mal zato, Ze navrh na znizenie vyzivného nie je dbvodny, a preto sud tento navrh zamietol.

45. Navrhovatel sa domaha zniZenia vyzivného ku diiu pravoplatnosti tohto rozsudku, teda nie spatne.
Sud teda musel prihliadat' na terajSie okolnosti, teda aktualne prijmy a vydavky. Nemohol preto sud brat
do uvahy, Ze doteraz navrhovatel hradil vydavky pre syna S., pretoze k velkej zmene pri vydavkoch
navrhovatela ddjde z dévodu, Ze v konani sp. zn. 11Pc/2/2021, kde je podany navrh na uréenie vyZivného
na syna S., bude rozhodnuté o vyZzivhom na syna S.. Teda uz obaja rodi€ia sa budu podfa vykonaného
dokazovania a rozhodnutia sudu podielat’ na vydavkoch pre syna S.. Zaroveri sud podfa vykonaného
dokazovania rozhodne aj o tom, od akého datumu spatne bude uréené vyzivné na syna S..

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze
a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



