Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 11CoP/78/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1321200331

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1321200331.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v konani vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XA, t.€. bytom u matky, zastipena
koliznym opatrovnikom : Urad préce, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci Senec, Kratka
¢.1, dieta rodiCov: matka Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. I. XXX, XXX XX G. I. a otec O. K., nar.
XX XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XA, A., zastupeny: JUDr. Jana Hrefiova, advokatka, ICO: 432 724 28, so
sidlom Koreni¢ova 2, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, zo diha 10.02.2021, ¢.k. 39P/7/2021-36, jednomyselne
takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinStancie sa zruSujeavecsa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a
s pouzitim § 52 ods.1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,,C.m.p.“) deklaroval,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 325 ods.1, § 329 ods.1, § 331 ods.1 zakona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) a vecne tym, Ze navrhom doru¢enym sudu, doplnenym dna
03.02.2021, sa otec maloletého dietata domahal nariadenia neodkladného opatrenia ohfadom osobnej
starostlivosti o maloletu a ur€enia styku maloletej s matkou ktory oddvodnil tym, Ze matka sa s maloletou
svojvolne, bez suhlasu otca, prestahovala k svojim rodi¢om s vyjadrenim, Ze otec maloleti neuvidi
do skonéenia konania o rozvode. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava lll, zo dfia 01.02.2021, €.k. 37P/14/2021-21 bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti
matky, bol upraveny styk otca s maloletou a matke bola uloZena povinnost maloletu dcéru na styk s
otcom riadne pripravit. Na zaklade uvedeného mal sud prvej inStancie za to, Ze o dofasnom zvereni
maloletej bolo rozhodnuté a otec ma postacujuco do€asne upraveny styk s maloletou dcérou s tym,
Ze o SirSom rozsahu styku sud rozhodne po dokazovani v merite veci. Mal za to, Ze v najlepSom zaujme
maloletej bude vykonat dokazovanie vo veci samej za U¢elom zistenia skutoného stavu veci a nasledné
rozhodnutie v merite veci, ktorym sa trvalo upravi vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedZe na
rozsiahlejSie dokazovanie v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nie je priestor.

3. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej (ktoré doplnil podanim zo dna
17.03.2021) navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze matke ulozi
povinnost' odovzdat maloletd do osobnej starostlivosti otca, maloletd do pravoplatného skon&enia
konania vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 37P/66/2020, zveri do osobne;j
starostlivosti otca a styk matky s maloletou upravi na kazdy parny tyzder od stredy od 15,00 hod. do
nedele do 18,00 hod., kedy si matka maloletu prevezme a odovzda v mieste bydliska otca . V odvolani
poukéazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni rozhodnutia absolutne nevysporiadal s aktudlnym



skutkovym stavom a len formalne uviedol, Ze styk otca s dietatom je dostato&ny bez toho, aby si vébec
uvedomil, Ze sudom ur€eny styk otca a dcéry je aktualne nevykonatelny, ¢im doSlo k poruSeniu jeho
prava na riadne odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie nevenoval pozornost obsahu sudneho
spisu a aktualnemu stavu, v ktorom sa matka odstahovala do G. |. (obec v okrese Z. nad E. v O.
kraji), ktory je od A. vo vzdialenosti viac ako 400 km (cesta autom tam trva viac ako o 5 hodin a
naklady na pohonné hmoty na jednu cestu predstavuju cca 70 eur ). V tomto momente je vzhladom
na podstatne zmeneny skutkovy stav potrebné reagovat primarne na to, Ze matka bezprecedentne
poruSuje rodiCovské prava otca, svojvolne rozhoduje o podstatnych okolnostiach tykajucich sa dietata
a otcovi systematicky niekolko tyZdriov brani v styku s dcérou. Matka s maloletou odiSla na vychod diia
01.02.2021, v tento deri podala na Okresny sud Vranov nad Toplou navrh na Upravu prav a povinnosti k
maloletej dcére na €as do rozvodu (v navrhu Ziada maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ju
bude zastupovat a spravovat jej majetok a ur€it vyZivovaciu povinnost otca na sumu 500 eur mesacne,
podla prilozeného potvrdenia k navrhu je matka aj s maloletou od 01.02.2021 prihlasena k trvalému
pobytu v G. l.), prestahovanie otcovi oznamila emailom zo dia 02.02.2021, otec drna 02.02.2021
oznamil matke nesuhlas so zmenou bydliska maloletej dcéry, kontaktoval Urad prace socialnych veci a
rodiny Vranov nad Topfou, ktorému poskytol zakladné informacie a dfia 05.02.2021 prevzal neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 39P/14/2021 zo diia 01.02. 2021.
Z konania matky je zrejmé, Ze svoj odchod vopred pripravovala, otca vyslovene klamala v jej umysloch
a planoch, stahovanie dcéry na vychodné Slovensko, zmenu pediatra a ani umiestnenie maloletej do
Skélky, ktoru dieta aktualne navstevuje s nim nekonzultovala a otca odstrihla od akejkolvek moznosti
byt s maloletou. V &ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia nijako nespochybrioval
rodi¢ovsku kompetenciu matky a ani to, Ze dieta je v jej starostlivosti, aktualne vS§ak neméze suhlasit
s tym, aby maloletd zostala v osobnej starostlivosti matky, pretoZe protipravne kroky matky jasne
ukazuju, Ze matka otca ako rodi¢a absolutne nereSpektuje a ani nemieni reSpektovat. Otec ma absolutne
znemozneny kontakt s maloletou, matka odmieta akceptovat aj neodkladné opatrenie, ktoré sama
navrhovala, vzdialenost medzi otcom a dcérou je takmer 500 km, Easova naro¢nost cestovania je
nespochybnitelna a aktualne obmedzenia v zakaze vychadzania a mozZnosti ubytovania sa v hotelovych
zariadeniach su vyrazne stazené. Aj ked matka v konani o rozvod manzelstva opakovane prezentuje, Ze
otec sa poCas manzelstva o dcéru nestaral a nereSpektuje jej zaujmy, prave matka s odstupom takmer
roka opakovane potvrdila, Ze otec a dcéra maju vyborny vztah (pred dvoma réznymi psychologi¢kami,
ktoré mali snahu riedit’ vzniknutu situaciu). Matka si z dcéry spravila rukojemnika v rodi¢ovskom konflikte
a je jej uplne jedno, aky je postoj otca a ako sa s danou situaciou vyrovnava dcéra. Matku nikdy
nespochybrioval v schopnosti postarat’ sa o dcéru, avSak suc¢astou rodiCovskej kompetencie nie je iba
schopnost o deti sa postarat, ale aj schopnost reSpektovat’ druhého rodi¢a a jeho ulohu vo vychove
deti, €oho matka schopna nie je. Dcéra vyrastla a Zila v A., kde az do odchodu matky zo spolo€nej
domacnosti Zili v rodinnom dome, v ktorom ma vytvorené vSetky potrebné stabilné podmienky na riadny
vyvoj, ma tu priatefov, citové vazby od utleho detstva a spoluziakov zo 8kélky, ma tu riadne zazemie a
prostredie, v ktorom vyrastala. Je nevyhnutné, aby neodkladnym opatrenim bol bezodkladne upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, pretoze aktualna situacia je pre dieta dlhodobo neunosna a nie
je v jeho prospech. Aktualne vykonatefny pravny stav je iba legalizaciou nezakonného spravania a
konania matky, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu a ktora nijako nereSpektuje otca ako druhého
rodiCa a zarovenfi rezim Upravy styku nie ej redlne vykonatelny.

4. Matka sa po postupe odvolacieho sudu podfa § 329 ods.1 C.s.p. k odvolaniu otca v ur€enej lehote
pisomne nevyjadrila.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa z 26.03.2021 uviedol, Ze vzhfadom k opakovanému
odroCovaniu pojednavania vo veci rozvodu a Upravy rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na
Okresnom sude Bratislava lll, pod sp.zn. 37P/66/2020, je v zaujme maloletej do asu ukon&enia konania
rozhodnut tak, aby mal otec moznost sa s maloletou stretavat’ a boli zachované v ¢o najvacSej mozne;j
miere citové vazby medzi maloletou a otcom. Navrhol, aby styk otca s maloletou bol upraveny na kazdy
neparny tyzder od stredy od 15,00 hod. do nasledujuceho pondelka do 15,00 hod s tym, Ze matka je
povinna maloletu odovzdat v mieste bydliska otca a otec je povinny maloleti odovzdat matke v mieste
bydliska.

6. Otec v naslednom pisomnom podani zo dfia 08.04.2021 oznamil, ze matka ucelovo sama seba
vykresluje v pozitivnom svetle a otca a jeho spravanie naopak tak, aby navodila dojem, Ze tento sa
nesprava v najlepSom zaujme maloletej céry . Uviedol, Ze diia 05.04.2021 (na VelkonoCny pondelok)



mal dcéru podla nariadeného neodkladného opatrenia odovzdat v mieste bydliska matky o 8,00 hod.,
matku informoval o tom, Ze bude chvilu me8kat a tdto mu oznamila, Ze ak jej neoznami presne aky
¢as bude meskat, zavola policiu (nakoniec dieta stihol matke odovzdat’ v riadnom €ase). Matka mu
zhruba po dvoch hodinach zaslala e-mail, v ktorom ho Ziadala, aby sa jej nevyhrazal, ako ju zni€i. KedzZe
takéto spravanie matky k otcovi nie je ojedinelé, od istého €asu si na jeho pravnu ochranu nahrava
vSetky rozhovory s matkou, €o sa stalo aj v difia 05.04.2021 pri odovzdavani dcéry (zo zaznamu vyplyva,
Z2e matkou vytykaného spravania sa nedopustil). Z jeho pohladu matka aktualny stav vnima tak, Ze
odstahovanim sa tak daleko, de facto obmedzila otcovi kontakt s dcérou na minimum a o osude dietata
rozhoduje iba ona sama ( sama zmenila trvaly pobyt, zmenila $kélku, zmenila pediatra, samostatne rieSi
aj zakladnu Skolu dcéry a otcov suhlas na zapis dcéry do zakladnej Skoly doposial vébec neziadala).
Otec napokon uviedol, Ze je vyluéne na rozhodnuti matky, kde chce byvat a Zit, avSak ako otec neméze
reSpektovat fakt, Ze matka prestahovala na vychodné Slovensko aj dcéru, pricom s takymto konanim
nikdy suhlas nedal a nesuhlasi s tym, aby tam dieta Zilo a byvalo.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, §
66 C.m.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k nasledujucim
zaverom.

8. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1, ods.2 pism. d/ C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podra § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 367 ods. 1,2 C.m.p. neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni
od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Ako prvoradé odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze cielom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna)
Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci same;.
Docasné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho
nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Ugelom tohto institdtu je rychla a dodasna Gprava pravnych
pomerov Uc¢astnikov. To v8ak neznamenad, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osved&enia aspon zakladnych skuto&nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi
byt narok dokazany, musi byt aspof osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokazania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutocnost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi
docasnu ochranu, pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoény
stav veci nie je eSte nédlezite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost
nie su celkom nepochybné. Do¢asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto
neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to,
Ze obsahom doCasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

14. Pokial ide o ucel neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti , tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V3eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych,
v ktorom su sudy povinné priorithe chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu



ochranu ich pravam. V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia
je sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej
rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodiémi , priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem
dietata, ktory ma mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozriuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia,
ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne neméze prejudikovat
prava a zaujmy uc€astnikov a sud méze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od
konkrétnych okolnosti, priom sud musi starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky
zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané,
Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a
pruzne riesit’ situacie, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do
stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

15. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Bratislava lll, je pod sp.zn.
37P/66/2020, vedené konanie o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na €as po rozvode, ktoré nebolo doposial rozhodnuté. Rodi€ia maloletého dietata neziju v spolo€ne;j
domacnosti od novembra 2019, kedy matka spolo¢ne s maloletou dcérou spolo€nu domacnost opustila.
Do letnych prazdnin 2020 sa kontakt otca s dcérou realizoval v zmysle dohody rodi¢ov (striedanim
styku otca s maloletou od piatka do nasledujuceho pondelka réana pocas jedného tyzdria a styku
s jednym prespanim poc€as pracovnych dni nasledujuceho tyzdha). Poc¢as letnych prazdnin 2020
bol styk otca s maloletou po navrhu matky upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, zo
diia 16.06.2020, &.k. 37P/130/2020-16, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, zo dna
09.09.2020, ¢.k. 20CoP/152/2020-71. V priebehu leta 2020 rodi€ia za uc¢elom dosiahnutia dohody o
styku otca s maloletou realizovali dfia 04.08.2020 stretnutie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Senec a na dal$ie stretnutie dohodnuté na deri 02.09.2020 sa matka nedostavila (nasledne na zaklade
telefonického dopytu otca oznamila, Zze nema kam dat' dcéru). Uznesenim Okresného sudu Bratislava
lll, zo dna 01.02.2021, ¢.k. 37P/14/2021-21 bola, po navrhu matky zo dha 26.01.2021, maloleta P.
doCasne (do pravoplatného skoncenia konania o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill, pod sp.zn. 37P/66/2020) zverena do
osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou bol do€asne upraveny na kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od pondelka od 16,00 hod. do utorka do 8,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. do
pondelka do 8,00 hod. a po€as parneho tyZzdna od stredy od 16,00 hod. do Stvrtka do 8,00 hod. ). Z
odbvodnenia uvedeného rozhodnutia ( ktoré nie je doposial pravoplatné ) vyplyva, Ze dévodom pre jeho
nariadenie bola skutoCnost, Ze sa rodi¢ia nedokazali dohodnut v otdzke Upravy prav a povinnosti k
maloletej dcére a je nevyhnutné a v zaujme maloletej tuto situaciu bezodkladne riesit. Dévodom pre
vyhovenie navrhu matky sudom bolo aj to, Ze matkou navrhnuta Gprava styku otca s dietatom sa zhoduje
s neformalnou dohodou rodi¢ov, s ktorou v priebehu pojednavania dria 08.09.2020 rodicia suhlasili,
pricom matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze otec nedodrziava pri
styku terminy , pripadne si ich svojvolne meni.

16. V posudzovanej veci sa otec navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava lll, dfia 20.01.2021
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym mal byt dodasne (do pravoplatného skoncenia
konania o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenému na Okresnom
sude Bratislava lll, pod s.zn. 37P/66/2020) upraveny jeho styk s maloletou dcérou po€as kazdého
parneho tyzdra od stredy od 16,00 hod. do Stvrtka do 16,00 hod., poc&as neparneho kalendarneho
tyzdna od pondelka od 16,00 hod. do utorka do 16,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. do nasledujuceho
pondelka do 16,00 hod. a po&as jarnych prazdnin roka 2021 dévodiac tym, Ze matka zneuziva situaciu a
aj pod vplyvom aktualnej pandemickej situacie ma tendenciu limitovat jeho kontakty s dcérou, akakolvek
dohoda s matkou ohladne styku s maloletou je limitovana matkou ( ktora na jednej strane pred
psycholégom UPSVaR SR potvrdi, Ze otec a dcéra maju dobry vztah a otec sa vie o dcéru postarat, na
strane druhej otca osoCuje a vytyka mu udajné pochybenia este z €asu, kedy Zili v jednej doméacnosti ),
¢im vznikla odévodnena potreba bezodkladne upravit pomery medzi rodi¢mi s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata.

17. 'V naslednom pisomnom podani zo dfia 02.02.2021 (doru¢eného sudu prvej inStancie dna
03.02.2021) otec uviedol, Ze matka mu e-mailom z rovnakého dfia ozndmila, Ze sa s maloletou dcérou
prestahovala na vychodné Slovensko a neumozni otcovi styk s dcérou az do €asu, kedy sud nerozhodne
o neodkladnom opatreni. Otec nasledne zistil, Ze matka diia 01.02.2021 podala na Okresny sud Vranov



nad Toplou navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej dcére na €as do rozvodu (konanie je na
tomto sude vedené pod sp.zn. 8P/18/2021). V podani dalej uviedol, Ze z konania matky je zrejmé,
Ze svoj postup vopred pripravovala, bez jeho suhlasu zasadnym spésobom zmenila bydlisko maloletej
(zo Senca na vychodné Slovensko), nereSpektuje jeho pravo ako rodi€a na sukromny a rodinny Zivot
a styk upraveny neodkladnym opatrenim nariadenym po navrhu matky je nerealizovatelny z dévodu
vzdialenosti bydliska otca. Poukazujuc na podstatnd zmenu okolnosti , ktoré nastali po podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia otec oznamil, Ze meni svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a Ziada, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym malolett do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode |,
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp.zn. 37P/66/2020, zveri do osobnej starostlivosti
otca, matke nariadi povinnost’ maloleti odovzdat do osobnej starostlivosti otca a upravi styk matky s
maloletou na kazdy parny kalendarny tyZder od stredy od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kedy si
matka maloletl prevezme a odovzda v mieste bydliska otca.

18. Odvolaci sud s poukazom na uvedenu chronolégiu ukonov otca v posudzovanej veci poznamenava,
Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje v kratkej zakonnejlehote (§ 328 ods.2
C.s.p., § 365 0ds.2, § 367 ods.2, § 368 ods. 3 C.m.p,), v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit v3etky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia, nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie (§ 329 ods.1 C.s.p.) a uplatiuju sa v iom osobitné pravidla pre doru€ovanie , ktoré
predstavuju zdsadny odklon od vSeobecnej Upravy doruéovania sudnych rozhodnuti a navrhu na zacatie
konania (resp. Zaloby v sporovych veciach). Po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(vratane jeho pripadného doplnenia, resp. pripadnej zmeny) a za&ati plynutia lehoty na rozhodnutie, sud
nema povinnost tento navrh (resp. jeho doplnenie, alebo pripadni zmenu, o ktorej nema vzhladom
na charakter posudzovanej veci povinnost osobitne procesne rozhodovat) doru€ovat protistrane na
vyjadrenie, ako je to v pripade navrhu na zacatie konania, resp. zaloby (§ 2 0ods.1 C.m.p.,§ 167 C.s.p.). O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje formou uznesenia (t.j. zjednoduSenou formou
rozhodnutia), ktoré musi spifiat naleZitosti uvedené v § 236 C.s.p. a ktoré s poukazom na osobitosti
procesného inétitutu neodkladného opatrenia, musi obsahovat dostato¢né a zrozumitefné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré konajuci sud dospel k zaveru o splneni, resp. nesplneni zakonnych podmienok pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, resp. zamietnutia takéhoto navrhu.

19. Vychadzajuc z navrhu otca na nariadenia neodkladného opatrenia zo diia 20.01.2021 a jeho zmeny
zo diia 02.02.2021 a obsahu oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, podla nazoru odvolacieho
sudu rozhodnutie sudu prvej intancie absolutne nezodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam,
ked v fom plne absentuje vyporiadanie sa so skuto€nostami, ktorymi otec navrhované neodkladné
opatrenie a nutnost jeho okamzitého nariadenia po jeho zmene zo dha 02.02.2021 odbvodnoval a
osvedCoval. Sudu prvej inStancie je treba vytknut, Ze z odévodnenia prijatého rozhodnutia nie je zrejmé,
¢i a akym spdsobom pri rozhodovani vbdbec zohladnil podanie otca z 02.02.2021, v ktorom otec s
poukazom na aktualnu zmenu podstatnych okolnosti na strane matky a maloletej dcéry (s ktorou sa
matka bez suhlasu otca diia 01.02.2021 prestahovala na vychodné Slovensko k svojim rodi€¢om ) zmenil
petit navrhovaného neodkladného opatrenia (v ktorom sa pévodne domahal vyluéne Upravy jeho styku
s maloletou dcérou) , akym spésobom sa vyporiadal s argumentéaciou otca o svojvolnej zmene miesta
bydliska maloletej dcéry zrealizovanej bez jeho suhlasu matkou a &i vébec rozhodoval o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho ostatnej zmeny z 02.02.2021, v ktorom sa otec
domahal, na €as do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manZzelstva a Upravu prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode , zverenia maloletej do jeho osobnej starostlivosti, nariadenia
povinnosti matke maloleti odovzdat do osobnej starostlivosti otca a Upravy styku matky s maloletou na
kazdy parny kalendarny tyzder od stredy od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kedy si matka maloletu
prevezme a odovzda v mieste bydliska otca . Z odseku 8 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie
je totiz mozné vyvodit len to, Ze sud prvej inStancie v tomto rozhodnuti vyvodzoval svoje zavery o
neosvedCeni zakonnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia vylu€ne tym, Ze uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill, zo dfia 01.02.2021, ¢.k. 37P/14/2021-21 (po navrhu matky zo dfa
26.01.2021 - pozn. odvolacieho sudu) bola maloleta P. do€asne (do pravoplatného skonéenia konania
0 rozvode manzelstva a uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti vedeného na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp.zn. 37P/66/2020) zverena do osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletou
bol do€asne upraveny na kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku od pondelka od 16,00 hod. do
utorka do 8,00 hod. a od piatka od 16,00 hod. do pondelka do 8,00 hod. a po&as parneho tyzdfia od



stredy od 16,00 hod. do Stvrtka do 8,00 hod.), ktory rozsah styku povaZoval sud prvej indtancie ako
-aktualne postacujuci s tym, Ze v najlepSom zaujme maloletej bude vykonat dokazovanie vo veci samej
za uCelom, zistenia skuto&ného stavu veci a nasledné rozhodnutie v merite veci, ktorym sa trvalo upravi
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti®.

20. S poukazom na uvedené je treba prisvedCit odvolacej namietke otca, Zze ,sud prvej indtancie
sa v oddvodneni rozhodnutia absolutne nevysporiadal s aktualnym skutkovym stavom a len formaine
uviedol, Ze styk otca s dietatom je dostatoény bez toho, aby si vobec uvedomil, Ze sudom uréeny
styk otca a dcéry je aktualne nevykonatelny, &im doslo k poruSeniu jeho prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia®. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Zze pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu koneéného
rozhodnutia predchadzajuca €innost' alebo nelinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci
znemozhnujuca u&astnikovi konania (strane sporu) realizaciu jeho procesnych opravneni a mariaca
moznosti jeho aktivnej u€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012), vratane prava na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Velky
senat oblianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 VCdo 2/2017 uviedol,
Ze pojem ,procesny postup“ sudu treba takto vykladat aj za uc€innosti C.s.p.. V posudzovanej veci ,
v ktorej struéné pisomné vyhotovenie rozhodnutia sudu prvej inStancie neobsahuje vysvetlenie
zasadnych dovodov podstatnych pre prijaté rozhodnutie a z obsahu ktorého nevyplyva, Ze sa v
fnom sud prvej indtancie vébec zaoberal zmenenymi podstatnymi skutkovymi okolnostami v rodine,
ktorymi otec oddvodioval nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia v zmysle zmeny navrhu
zo dna 02.02.2021 (svojvolna zmena bydliska maloletého dietata matkou ) a tieto v kontexte skimania
zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia aj posudzoval , nie je potom
mozné odvolacie namietky otca vo vztahu k prijatym zaverom sudu prvej inStancie o neosvedcéeni
zakonnych podmienok pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia a ich pravnemu posudeniu
ani vyhodnotit. Uvahe odvolacieho sidu o neprihliadnuti na skutoénosti uvedenych v podani otca
z 02.02.2021 sudom prvej inStancie nasvedCuje aj to, Ze pri zohladneni objektivne existujuceho
aktualneho stavu v rodine maloletej Rebeky v €ase vydania napadnutého rozhodnutia , by sud prvej
inStancie nemohol bez dalSieho konStatovat, Zze ,upraveny styk otca s dietatom je aktualne postacujuci®.
Len pri zohladneni vzdialenosti aktualnych bydlisk rodi¢ov (takmer 500 km) je totiz dostatoCne zrejmé,
Ze styk otca s maloletou upraveny uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, zo drfia 01.02.2021, ¢.k.
37P/14/2021-21 ( za stavu, kedy bolo bydlisko oboch rodi€ov v Senci) je nezodpovedajuci aktualne
existujucim pomerom v rodine maloletého dietata a kladuci nerealne poziadavky jednak na schopnost
otca dostavovat’ sa k styku s maloletou upravenému poc€as pracovného tyzdna, ale aj na samotnu
maloletu P., ktora by sa pri ur€enom styku a presunu s otcom v piatok dostavala do bydliska otca az v
neskorych no€nych hodinach a v skorych rannych hodinach z nedele na pondelok by musela s otcom
absolvovat' spiato¢nu cestu do bydliska matky.

21. 'V nadvaznosti na uvedené povazuje odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie za
nepreskumatelné, nespinajuce zakonné nalezitosti predpisané v § 236 C.s.p. so zohladnenim osobitosti
procesného institutu neodkladného opatrenia , nakofko v iom absentuje dostatoéné a zrozumitelné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré konajuci sud dospel k zaveru o nesplneni zakonnych podmienok pre
nariadenie otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, v ktorom sa naviac opomenul vyporiadat
sa s otcom uvadzanymi skuto&nostami, majicimi podstatny vyznam pre skutkové a pravne posudenie
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zneni jeho ostatnej zmeny zo diia 02.02.2021.
Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. zruSil a
podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou
prvoindtanéného sudu bude opakovane posudit’ a prejednat’ navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v zneni jeho zmeny zo dfia 02.02.2021 so zohladnenim dalSich skutoénosti uvadzanych
a osvedCovanych otcom v priebehu odvolacieho konania, s poukazom na obsah spisu bude povinny
posudit, €i otec v konani produkovanymi tvrdeniami a listinnymi dékazmi osvedcil potrebu nim navrhnute;j
aktualnej okamzitej upravy pomerov rodiCov k maloletej dcére, v su€asnosti sa nachadzajiucej v
starostlivosti matky i to, i tato navrhnuta uprava je v zdujme maloletého dietata (aj pri zohladneni
konania matky, ktora od 01.02.2021 bez suhlasu otca zasadnym spdsobom zmenila aktualne bydlisko
maloletej a okruh jej socialnych kontaktov). Sud prvej indtancie je prijaté rozhodnutie povinny odévodnit
tak, aby toto zodpovedalo ust. § 236 C.s.p. a pri zohlfadneni osobitosti procesného institutu
neodkladného opatrenia, aby obsahovalo dostatoéné a zrozumitelné vysvetlenie dbévodov, pre ktoré



konajuci sud dospel k zaveru o splneni, resp. nesplneni zakonnych podmienok pre nariadenie otcom
navrhovaného neodkladného opatrenia.

22. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



