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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobkyne: Z. Q., H..
XXXXXXXX, R. C. Q. XX, XXX XX Q., proti zalovanému: neznamy pravny nastupca po A. M., v
zastupeni: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17335345, o zru$enie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného k parcele registra ,E" KN
€. XXX/IXXX, druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2, evidovanej na liste vlastnictva & XXX,
katastralne uzemie Q., obec Q., okres Q.

a vyporiadava tak, ze parcelu registra , E" KN & XXX/XXX, druh pozemku orna pbéda o
vymere XXX m2, evidovanu na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Q., obec Q., okres Q. p
rikazuje v podiele 1/1 (v celosti) do vyluéného vlastnictva zalobkyne - Z. Q., Q.. O., H.. M.

XXXXXXXX, K. R. S. Q. XX, XXX XX Q..

ll. Zalobkyfia je povinna zaplatit zalovanému nahradu Vo vyske 299,75 eura za spoluvlastnicky
podiel 4/16 zapisany pod B 8 na mene A. M., na depozitny u€et Statnej pokladnice IBAN: K. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: XXXXXXX, sprava pre adresata: 9C/52/2020.

lll. Sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznava
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného k parcele registra ,E" KN & XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere XXX m2,
evidovanejna liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie Q., obec Q., okres Q. a vyporiadania
tak, Ze podiel 4/16 zapisany pod B 8 na mene A. M. prikazuje do vlastnictva Zalobkyne. Zalobkyfa je
povinna zaplatit Zalovanému nahradu vo vyske 299,75 eura na depozitny udet Statnej pokladnice IBAN:
K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a ziadala, aby sud strandm sporu nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobu odévodnila nasledovne:

Podla zépisov na liste vlastnictva & XXX katastralne uzemie Q., obec Q., okres Q., podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra ,E" KN &. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere XXX m2 (dalej
aj len ,nehnutelnost™) su: zalobkyria v podieloch 1/8 (pod Bl), 1/32 (pod B2), 1/32 (pod B3) a 27/48 (pod
B4) a A. M. v podiele 4/16 (pod B8).

Na liste vlastnictve €. XXX, katastralne uzemie Q., pri mene A. M. nie su uvedené Ziadne identifikatné
Udaje, iba pri polozke titul nadobudnutia, je uvedené ,oprava ¢d. 4169/ 1903 ". Zrejmé je, Ze titulom
nadobudnutia neméze byt' ,oprava &d.", ale na druhej strane je z tohto zapisu vyvoditefny udaj o roku
nadobudnutia vlastnickeho prava podielovej spoluvlastnic¢ky, nech by sa uz jednalo o akykolvek titul



nadobudnutia. Je nim rok 1903. Aj keby sa menovana osoba narodila priamo v roku 1903, dnes by mala
117 rokov, €o je biologicky nepravdepodobné.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mala za to, Ze vyS$3ie menovanu osobu zapisanu v liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie Q., uZz neméze Zalovat, ale na druhej strane, vzhladom na znaény Casovy
odstup, nedokaze dohliadat’ ani pravneho nastupcu A. M..

Poukazala na to, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 6Cdo/11/2016 zo dha
24.02.2016 uviedol nasledovné: ,, V zaujme spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov
k pozemkom a i obnovenia dostatoéne hodnoverného spdsobu evidencie prav k nehnutelnostiam,
ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil prakticky v suvislosti s opustenim intabulaéného principu
a stratou niekdajSieho vyznamu institutu pozemkovej knihy, bol o. i. ustanoveny zakonny mechanizmus
nakladania Slovenského pozemkového fondu 1.s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého
miesto trvalého pobytu alebo sidlo nie je zname (podla &l. I. § 8 ods. | pism. c) zakona 180/1995 Z. z.),
2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podfa pismena d) rovhakého ustanovenia). Pre obe takéto
kategorie pozemkov zdkon zaviedol i legislativnu skratku ,pozemky s nezistenym vlastnikom" (tu por. i &l.
1§13 a§ 16 ods. 1 pism. b) zdkona €. 180/1995 Z. z.); pric¢om pri takychto vlastnikoch (resp. pozemkoch),
ako aj pri pozemkoch, ktorych vlastnictvo nie je evidované podfa predpisov o katastri nehnutefnosti v
subore geodetickych informacii a v subore popisnych informacii alebo ak sa nepreukaze inak (¢l. | §
16 ods. 1 pism. d) zakona €. 180/1995 Z. z.) zadkon priznava na to ur€enej pravnickej osobe (ktorou je
prave Slovensky pozemkovy fond) opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a
inymi organmi verejnej spravy (€l. | § 16 ods. 2 zdkona &. 180/1995 Z. z.).

Priblizena pravna konstrukcia podla nazoru dovolacieho sudu spdsobuje udrzatelnost oznalenia
Slovenského pozemkového fondu za zastupcu presne oznageného (ai v Zalobe i vinom podani uréenom
sudu prinajmenSom menom a priezviskom identifikovaného) evidovaného vlastnika len u vlastnikov
pozemkov spadajucich do rdmca definicie z ustanovenia €l. | § 8 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 180/1995 Z.
z.), teda len u tych, o ktorych je nepochybné, Ze existuju (€o u fyzickych oséb znamena, Ze este Zijua u
pravnickych os0b, Ze vznikli a dosial nezanikli) a znakom ich nezndmosti je neznamost ich adresy alebo
sidla (prinaSajuca problém komunikacie s takymito vlastnikmi a aj ich bezproblémového zapojenia do
sudnych &i inych konani, tykajucich sa ich nehnutelného majetku).

Takéto oznacenie ale naopak nemdze prichadzat’ do Uvahy u tych vlastnikov, ktori nie su znami vébec,
spravidla preto, Ze pdvodny vlastnik uz neexistuje a nie je zrejmé, kto je jeho pravnym nastupcom.
Kazdy pokus tvrdit opak by bol pripustenim mozZnosti vykonania sudneho konania a vydania v fiom
i vecného rozhodnutia o predmete sporu aj za cenu neexistencie jednej z podmienok konania, &i
presnejsie pri zatazeni konania neodstranitelnou prekazkou, braniacou jeho dalSiemu pokraovaniu a
takto tiez popretim jedného zo zakladov, na ktorych stoji civilny proces. Je totiz vSeobecne znamou
skuto€nostou bez potreby dokazovania alebo tiez tzv. notorietou (tu por.i§ 121 O. s. p.), Ze mitva fyzicka
osoba ani uz zaniknuta osoba pravnicka nemaju spdsobilost mat prava a povinnosti, s nedostatkom
takejto spOsobilosti ide takpovediac ruku v ruke i nedostatok spdsobilosti byt' i&astnikom konania a
ak takato skutoCnost je tu uz v Case zacatia konania (na rozdiel od umrtia fyzickej osoby &i zaniku
osoby pravnickej az v jeho priebehu, za urditych okolnosti reparovatefnych postupmi podfa § 107 O.
s. p.), vadu spocivajucu v snahe o zapojenie takéhoto ,subjektu”" do sudneho konania nejde napravit
Ziadnym spbdsobom, ale pri postaveni sudu pred takuto procesnu situaciu musi dbjst’ (bez dalSieho) v
Casti dotknutej takouto vadou k zastaveniu konania (podla § 19 a § 104 ods. 1 vety prvej O. s. p.).
RieSenim, ako tento problém preklenat, sa javi len druhové pomenovanie oznalenia uc€astnika
majuceho byt zastupeného Slovenskym pozemkovym fondom v takomto pripade, napr. spésobom
,Neznamy (resp. nezisteny) vlastnik nehnutelnosti.., zast. Slovenskym pozemkovym fondom..." alebo
,Neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného pozemkovoknizného vlastnika menom..., zast.
Slovenskym pozemkovym fondom...*

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15.04.2019 tiez
uvadza, Ze hoci spbsobilost ,neznameho®, resp. ,nezisteného” vlastnika byt ucastnikom konania je
aj pri jeho oznacgeni (druhovym pomenovanim) ako: ,neznamy (nezisteny) pravny nastupca ostatného
pozemkovokniZzného vlastnika menom ..., zast. Slovenskym pozemkovym fondom® prinajmenSom
diskutabilna, kedZe nie je preukazané, i vObec nejaky pravny nastupca pévodného vlastnika existuje,
t.j. &i je nou oznacena existujuca fyzicka osoba, zakonodarca mu priznal pravnu subjektivitu vytvorenim
osobitného subjektu ,neznameho*, resp. ,nezisteného vlastnika®, ktory je vybaveny procesnopravnou
subjektivitou, a preto sa bolo potrebné priklonit k potrebe Zalobu prejednat vecne a meritérne
rozhodnut. Potreba zavedenia tohto institutu vyplynula najma zo skutoénosti, Ze v evidencii vlastnictva
nehnutelnosti je zapisanych tisice fyzickych osdb, o ktorych mozZno s istotou tvrdit, Ze uz neZiju,
resp. nie je zname a zistitefné miesto ich trvalého pobytu, ¢o spdsobuje problémy pri nakladani s



takymito nehnutelnostami. Zdkonodarca preto vytvoril znaéne nestandardny subjekt ,neznameho*, resp.
,hezisteného” vlastnika, aby takyto subjekt, zo zdkona zastupeny Slovenskym pozemkovym fondom,
mohol byt sporovou stranou v sporoch vyplyvajucich z vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Tento
indtitut je opodstatneny predovsetkym vtedy, ked je v evidencii nehnutelnosti zapisany neznamy, resp.
nezisteny vlastnik a je potrebné usporiadat’ vlastnicke vztahy k predmetnym nehnutefnostiam.

S poukazanim na vy$Sie citované uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a tiez z dévodu,
Ze nedokaze identifikovat pravnych nastupcov podielovej spoluvlastnicky uvedenej na liste vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie Q. pod B 8, oznacila za zalovaného: ,neznameho pravneho nastupcu po A.
M., zast. Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36, 81715 Bratislava, ICO: 17335345".
Vzhladom na to, Ze spolo¢né vlastnictvo komplikuje akékolvek nakladanie s nehnutefnostou, medzi fiou
a podielovym spoluvlastnikom nie je uzavreta dohoda o spdsobe vyuZitia nehnutelnosti a v podstate
Ziadna dohoda vzhladom na neznamy pobyt Zalovaného ani nie je mozna a tiez preto, Ze nikoho
nemozno proti jeho véli nutit zotrvat' v podielovom spoluvlastnictve, predlozZila sudu navrh na zrudenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva predmetnej nehnutefnosti rozhodnutim sidu podla ust. §
142 zak. ¢. 40/1964 Z. z. OZ.

V zmysle zékonnej dikcie § 142 ods. 1 OZ sud pri zrudeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
v prvom rade aplikuje metddu rozdelenia spolo¢nej veci. Iba v pripade ak dospeje k nemoznosti,
resp. nevhodnosti takéhoto rieSenia, pristupi k pouZitiu inej zakonom predvidanej a aprobovane;j
metddy. Prednostne k prikazaniu veci (spoluvlastnickeho podielu/spoluvlastnickych podielov) jednému
alebo viacerym podielovym spoluvlastnikom za nahradu vyplatenu v prospech odstupujuceho resp.
odstupujucich spoluvlastnikov.

Vyporiadavana nehnutelnost ma vymeru XXX m2, z ktorej jej patri podiel 12/16, Comu zodpoveda 163,5
m2. Naopak podielu Zalovaného (4/16), zodpoveda vymera 54,5 m2. Vzhfadom na uvedenu vymeru
ma za to, Ze rozdelenie nehnutelnosti nie je ucelné, a preto je dany dévod na to, aby konajuci sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo stran sporu druhou zdkonom predpokladanou moznostou
- prikdazanim veci za nahradu. Navrhovany spdsob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
znamena zaroven Ucelné vyuZitie veci, kedZze ma zaujem tuto nehnutefnost v celosti uzivat.

Podla uzemnoplanovacej informacie obce Q. zo dfia 18.11.2020 sa nehnutefnost nachadza v lokalite -
preluky a je to vyhladova plocha (Uzemna rezerva) uréena na vystavbu po roku 2025.

Pre Gc&ely stanovenia primeranej nahrady pre odstupujuceho podielového spoluvlastnika, ako aj
pre Ucely stanovenia poplatkovej povinnosti z podanej Zaloby predlozZila kipne zmluvy, na zaklade
ktorych nadobudla podiely na nehnutefnosti: kipnu zmluvu spisanu vo forme notarskej zapisnice NZ
10431/2019, N 133/2019 zo diia 03.04.2019, ktorou nadobudla podiely v su&asnosti zapisané pod B1,
B2, B3 za jednotkové ceny 0,99 eur/m2 (B1) a 0,88 eur/m2 (B2, B3) a kipnu zmluvu spisanu vo forme
notarskej zapisnice NZ 4318/2020, N 64/2020 zo diia 11.02.2020, ktorou nadobudla podiel v su€asnosti
zapisany pod B4 za jednotkovu cenu 3,30 eur/m2.

Pre objektivne stanovenie vy3Sky finanénej nahrady, predlozila aj také kupne zmluvy, v ktorych nebola
zmluvnou stranou. Uvedené zmluvy su pristupné na stranke obce Q., priom sa jedna o zmluvy, ktoré
uzavrela obec s fyzickymi a pravnickymi osobami:

Kupna zmluva zo dria 15.05.2017 za jednotkovu cenu 1 eur/m2,

Kupna zmluva zo dria 17.05.2017 za jednotkovu cenu 1 eur/m2,

Kupna zmluva zo diia 20.03.2018 za jednotkovu cenu 1 eur/m2,

Kupna zmluva zo diia 24.09.2018 za jednotkovu cenu 3,33 eur/m2,

Kupna zmluva zo diia 18.10.2019 za jednotkovu cenu 3,36 eur/m2,

Kupna zmluva zo diia 08.06.2020 za jednotkovu cenu 1 eur/m2.

Nakoniec predlozila sudu aj kupnu zmluvu €. 00959/2014-PKZ-K40166/14.00 uzatvorenu dha
02.06.2014 medzi Slovenskou republikou, zast. Slovenskym pozemkovym fondom a fyzickou osobou
(zmluva je zverejnena v Centralnom registri zmluv), ktorou zastupca Zalovaného previedol pozemok
(druh pozemku zastavané plochy a nadvoria) v katastralnom Uzemi Q. v prospech fyzickej osoby za
7,40 eur/m2.

Napriek tomu, Zze medzi kipnymi zmluvami, ktoré uzatvorila, resp. ktoré uzatvorila obec Q. a medzi
zmluvou, ktoru uzatvoril Slovensky pozemkovy fond s fyzickou osobou je znaény finanény rozdiel,
nenavrhovala znalecké dokazovanie. Mala za to, Ze v pripade ak by sa sud nestotoznil s jej ndvrhom
finanénej nahrady v prospech odstupujuceho spoluvlastnika, tak na zaklade vySSie uvedenych listinnych
dbkazov, mbze urdit’ vySku nahrady svojou uvahou, s poukazom na €l. 4 ods. 1, ods. 2 CSP, podobne ako
to urobil Okresny sud KoSice-okolie napr. v suidnom konani vedenom pod sp. zn. 16C/27/2019 (rozsudok
zo dfia 13.05.2020) alebo sp. zn. 14C/67/2020 (rozsudok zo dria 08.10.2020).



Podla ustalenej judikatury v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
nehnutefnostiam v pripade ich vyporiadania prikazanim do vyluéného vlastnictva jedného zo
spoluvlastnikov, zakladom pre stanovenie primeranej nahrady za podiel odstupujuceho spoluvlastnika je
vSeobecna cena nehnutelnosti obvykla v danom mieste v dobe rozhodovania. VSeobecna cena je cenou,
za ktoru by bolo mozné nehnutelnost predat alebo kupit v danom mieste (obci), kde sa nachadza, to
znamena cena ovplyvnena ponukou a dopytom po nehnutefnostiach na uréitom mieste a v danom ¢ase
(pre porovnanie rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cdo/260/2014, rozsudky NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 5Cdo/169/95, sp. zn. 2Cdo/l 8/2000 a sp. zn. M Cdo 6/2003).

Vzhladom na vy3Sie uvedené kupne zmluvy, ktorymi nadobudla podiely na nehnutelnosti, ako aj
vzhladom na kupne zmluvy uzavreté obcou Q. (vSetko za posledné tri roky) mala za to, Ze vSeobecna
cena nehnutefnosti v obci Q. v lokalite, v ktorej sa nachadza vyporiadavana nehnutelnost (teda
extravilan, orné pdda, bez inzinierskych sieti) je priblizne 3,30 eur/m2.

Napriek tomu, z dévodu plynulého konania a nerozporovania jednotkovej kipnej ceny zo strany zastupcu
Zalovaného, netrvala striktne na finanénej ndhrade vo vyske 3,30 eur/m2.

Uviedla, Ze si uvedomuje, Ze Slovensky pozemkovy fond ako zakonny zastupca Zalovaného ma pri
spravovani podielov nezistenych vlastnikov osobité postavenie a tiez obmedzené moznosti, a preto
navrhuje vyplatit Zalovanému ako odstupujucemu spoluvlastnikovi za spoluvlastnicky podiel 4/16 na
nehnutelnosti finannu ndhradu vo vyske 5,50 eur/m2, teda spolu 299,75 eur (54,5 m2 x 5,50 eur/m2).
Ma za to, Ze navrhnuta finan€na nahrada predstavuje kompromis pre obe sporové strany.

Podobnou uvahou pri stanoveni finan€nej nahrady sa riadil aj Okresny sud KoSice-okolie vo vy$3ie
uvedenych rozsudkoch.

S prihliadnutim na jej vek a v suvislosti so Sirenim choroby COVID-19 navrhovala, aby v pripade
suhlasného vyjadrenia Slovenského pozemkového fondu ako zastupcu Zalovaného k obsahu Zaloby,
postupoval sud v sulade s § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nenariadoval a vyhlasil rozsudok.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze re$pektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozné nutit,
aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve, preto s navrhom Zalobkyne mat usporiadané vlastnickeho
vztahy suhlasil.

Podla vysSie uvedeného Obdiansky zakonnik umoznuje, aby sud vykonal vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva jednym z troch spdsobov: a) redlnym rozdelenim veci, b) prikdzanim veci jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, c) predajom veci a rozdelenim vytazku podla
vysky podielov.

Ustanovenie § 142 ods. 1 OZ stanovuje nielen mozné spésoby zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ale aj zdvazné poradie, vakom mézu byt' tieto jednotlivé spdsoby vyporiadania pouZité.
Zalobkyfa navrhuje zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo druhym zakonnym spésobom, teda
prikdzanim sporného pozemku do jej vlastnictva za (primeranu) nahradu.

Vzhfadom na tvar a vymeru vyporiadavaného pozemku sa navrhovany spdsob javi ako ucelny a vhodny.
Z uvedeného dbévodu suhlasil so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva Zalobkyriou
navrhnutym spésobom a to prikazanim parcely registra ,E" €. XXX/XXX orna p6da o vymere XXX m2
do vlastnictva Zzalobkyne za primeranu nahradu v prospech odstupujuceho podielového spoluvlastnika.
Nahrada by mala byt stanovena v sulade s vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z.
o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov, znaleckym posudkom.
Zalobkyna predloZila kiipne zmluvy spisané vo forme notarskej zapisnice, ktorymi nadobudla podiely
na spornej parcele; pre objektivne stanovenie vysky finanénej ndhrady predloZila taktieZ kipne zmluvy,
v ktorych nebola zmluvnou stranou. Taktiez predlozila kipnu zmluvu medzi Slovenskym pozemkovym
fondom a fyzickou osobou. V predloZenych zmluvach bola vyska finanénej nahrady v rozpati medzi 0,88
eur/m2 az 7,40 eur/m2.

S ohfadom na mnozZstvo predloZzenych dbékazov ohladne vySky finanénej nahrady Zalobkyria
nenavrhovala znalecké dokazovanie, s ¢im SPF s ohfadom na nehospodarnost vyhotovenia znaleckého
posudku (mala vymera sporného podielu na parcele), suhlasil.

Zalobkyfa na zaklade vy$sie predlozenych dékazov navrhovala vy$ku finanénej nahrady vo vyske 5,50
eur/m2, teda spolu 299,75 eur.

SPF s prihliadnutim k tomu, Ze kipna zmluva €. 00959/2014-PKZ-K40166/14.00 medzi SPF a fyzickou
osobou (kde bola dohodnuta vySka kupnej ceny vo vySke 7,40 eur/m2 za pozemok, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria), bola uzavreta na u¢ely majetkového usporiadania vlastnictva k pozemkom
zastavanymi inymi stavbami a primeranym prilahlym pozemkom, suhlasil v tomto sidnom konani s
vyskou finan€nej nahrady vo vy3ke 5,50 eur/m2, kedZe v tomto pripade sa jedné o druh pozemku orna
pbda, podfla vyjadrenia obce Q., podla uzemného planu vyhladovo na vystavbu rodinnych domov. S



poukazanim na vys3Sie uvedené vyjadrenie Slovenského pozemkového fondu, z ktorého vyplyva, Ze
medzi Zalovanym, ktorého v konani zastupuje a Zalobkyfou nie su vo veci zruSenia a vyporiadania
Ziadne rozpory, ako aj vzhfadom na momentalnu situaciu suvisiacu s ochorenim COVID-19, Slovensky
pozemkovy fond suhlasil, aby sud v prejednavanej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

4. Podanim zo dria 04.01.2021, doru€enym sudu dia 15.01.2021 Zalobkyria zmenila Zalobny petit tak,
Ze navrhovala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného k parcele registra ,E"
KN &. XXX/XXX, druh pozemku orna péda o vymere XXX m2, evidovanejna liste vlastnictva €. XXX,
katastralne Uzemie Q., obec Q., okres Q. a vyporiadal tak, Ze parcelu registra ,, E" KN &. XXX/XXX,
druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2, evidovanu na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie
Q., obec Q., okres Q. prikazal v podiele 1/1 (v celosti) do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne - Z.H. Q., Q..
0., H.. M. XX.XX.XXXX, K. R. S. Q. XX, XXX XX Q.. Zalobkyha je povinna zaplatit Zalovanému nahradu
vo vyske 299,75 eura za spoluvlastnicky podiel 4/16 zapisany pod B 8 na mene A. M., na depozitny ucet
Statnej pokladnice IBAN: K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol: 9522020, sprava pre
adresata: 9C/52/2020 a aby sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

5. Zastupca zalovaného vo svojom vyjadreni zo dia 28.01.2021, doru¢enom sudu dria 09.02.2021
uviedol, Ze suhlasi so Zalobnym navrhom Zalobkyne v zneni Zalobného petitu zo dria 04.01.2021.

6. Sud sa oboznamil s obsahom listin tvoriacich obsah spisu: kipnou zmluvou spisanou vo forme
notarskej zapisnice NZ 10431/2019, N 133/2019 zo dha 03.04.2019, ktorou nadobudla podiely v
sucasnosti zapisané pod B1, B2, B3 za jednotkové ceny 0,99 eur/m2 (B1) a 0,88 eur/m2 (B2, B3), kiipnou
zmluvou spisanou vo forme notarskej zapisnice NZ 4318/2020, N 64/2020 zo dfia 11.02.2020, ktorou
nadobudla podiel v su€asnosti zapisany pod B4 za jednotkovu cenu 3,30 eur/m2, kipnymi zmluvami,
ktoré uzavrela obec Q. s fyzickymi a pravnickymi osobami zo dfia 15.05.2017, zo dna 17.05.2017,
zo dna 20.03.2018, zo dha 24.09.2018, zo diia 18.10.2019, zo dna 08.06.2020, kupnou zmluvou
€. 00959/2014-PKZ-K40166/14.00 uzatvorenou dna 02.06.2014 medzi Slovenskou republikou, zast.
Slovenskym pozemkovym fondom a fyzickou osobou, listom obce Q. zo dfia 18.11.2020 o poskytnuti
uzemnoplanovacej informécie a vypisom z listu vlastnictva ¢. XXX k. u. Q..

7. Z vypisu z listu vlastnictva & XXX, katastralne uUzemie Q., obec Q., okres Q., podielovymi
spoluvlastnikmi parcely registra ,E" KN &. XXX/XXX, druh pozemku orna pdda o vymere XXX m2 su:
Zalobkyna v podieloch 1/8 (pod BI), 1/32 (pod B2), 1/32 (pod B3) a 27/48 (pod B4) a A. M. v podiele 4/16
(pod B8). Pri mene A. M. nie su uvedené Ziadne identifikacné udaje, iba pri polozke titul nadobudnutia
je uvedené: Rozhodnutie SK Rozfiava ROEP-218/2007-2, Z 2061/10, oprava ¢d. 4169/1903.

8. Z listu - poskytnutie uzemno-planovacej informacie zo dria 18.11.2020, adresovaného obcou
Q. Zalobkyni, vyplyva, Ze Zalobkyfa poZiadala dfia 20.10.2020 O o poskytnutie uzemnoplanovacej
informacie - vyjadrenie k funkénému vyuZitiu Uzemia k pozemku E KN parcela €. XXX/XXX, XXX/XXX,
XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/IXXX v k. 0. Q., a to konkrétne investi¢ny zamer k stavbe rodinného domu,
prevod vlastnictva zo spravy Slovenského pozemkového fondu do osobného vlastnictva a zmena druhu
pozemku z ornej pbddy na zastavanu plochu.

Obec Q., ako organ uzemného planovania podfa § 16 ods. 2 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,stavebny zakon") v
nadvaznosti na § 5 pism. a) zakona ¢&. 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny
poriadok a byvanie v zneni neskorSich predpisov a v spojeni s § 5, § 13 zakona ¢. 369/1990 Zb. o
obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov informovala Zalobkyiu, Ze poda Uzemného planu obce
Q. su pozemky E KN parcela €. XXX/XXX, XXX/XXX, XXX/XXX v k. U. Q. umiestnené v zastavanom
uzemi obce Q., okrem E KN parcela &. XXX/XXX a XXX/XXX v k. u. Q.. VSetky uvedené parcely sa
podfa uzemného planu obce Q. nachadzaju v lokalite - preluky a su to vyhladové plochy na vystavbu
rodinnych domov. V textovej &asti Uzemného planu obce Q. sa uvadza nasledovné:

"Vystavbu rodinnych domov umozZfiovat len v lokalitach, ktoré sa siéastou navrhu UPN uréené pre tuto
funkciu a vo vofnych prelukach existujucej zastavby.

Novu bytovu vystavbu v obci navrhujeme iba formou rodinnych domov.

V obci je v navrhu jedna sustredend lokalita RD (vo vazbe na zastavané Uzemie). Takisto su vyuzité
disponibilné plochy a pozemky v intravilane (v prelukach) medzi sustredenou existujucou zastavbou.
Okrem tychto vyuZitelnych pléch v navrhu vyélefiujeme aj rezervné plochy pre byvanie ozna¢ované ako
vyhladové (Uzemnd rezerva po roku 2025).



9.V zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak
b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia.

10. V zmysle ust. § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Strany sporu zhodne navrhli, aby vec sud prejednal bez nariadenia pojednavania, preto sud
pojednavanie v zmysle ust. § 177 ods. 2 pism. b) CSP pojednavanie nenariadoval. Vo veci rozhodol na
z&klade vyjadrenia stran sporu a listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu a rozsudok vyhlasil s sulade
s ustanovenim § 219 ods. 3 CSP.

12. Sud prejednavanu vec posudil v zmysle ustanoveni § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko
predmetom konania bolo zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti.

13. V zmysle ust. § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZzitie
veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla t€elne vyuZit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika vo&i ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

14. Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ustanovuje mozné spbsoby zru3enia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a ich zavazné poradie, v ktorom mézu byt tieto jednotlivé
spbsoby vyporiadania pouzité. Sud nie je viazany podanym navrhom. Pri rozhodovani o Zalobe sud
dospel k zaveru, Ze vzhladom na tvar a vymeru vyporiadavaného pozemku rozdelenie pozemku nesplfia
podmienku ugelného vyuZitia veci, preto rozhodol o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictvo
druhym zakonnym spdsobom, teda prikdzanim sporného pozemku do vlastnictva Zalobkyne za
primeranu nahradu.

15. Vychadzajiuc z udajov uvedenych na liste vlastnictva &. XXX k. U. Q., kde spoluvlastni¢ka pod B
8 A. M. je oznalena iba menom a priezviskom a je uvedeny titul nadobudnutia &d. 4169 z roku 1903
je mozné dbvodne predpokladat, Ze na liste vilastnictva evidovana spoluvlastni¢ka A. M. uz neZije,
preto nema procesnu subjektivitu v zmysle § 61 CSP, pricom jej pravny nastupca nie je znamy, preto
sud konal s druhovo ozna¢enym Zalovanym, zastupenym Slovenskym pozemkovym fondom, nakofko
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne ohlfadom oznadenia Zalovaného zastipeného Slovenskym
pozemkovym fondom.

16. Predmet konania medzi stranami sporu nebol sporny. Zastupca Zalovaného s navrhom Zalobkyne
suhlasil ohfadom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ako aj s vySkou navrhovanej
finanénej nahrady v prospech odstupujuceho spoluvlastnika, pri€com suad pri rozhodovani o zruseni
podielového spoluvlastnictva prihliadal na velkost podielov a u¢elné vyuZitie veci, preto Zalobe vyhovel
v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho z&konnika.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. § 355 a § 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresny sud Rozfava, v
3. vyhotoveniach.



Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



