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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Renatou Knazurovou v trestnej veci obz. K. A. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., v konani proti uslému
na hlavnom pojednavani dfa 15.04.2021 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. b) Tr. por. obzalovaného K. A., nar. XX XX.XXXX v X. S., trvale bytom S. XXX/
X, X. 8., t.€. bytom XXX V., U. cap. A., H.,

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin, sp. zn. Pv 65/16/5503 zo dfia 23.04.2019
pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze ako
rodi¢ v X. S., vobci U., okres O. H. a vSade tam, kde sa zdrziaval, napriek zakonnej povinnosti vyzivovat
svoje dieta, rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Q. sudu Dolny Kubin sp. zn. 8P/10/2015 zo dna
27.08.2015, pravoplatnym dfia 25.09.2015, v zmysle ktorého bol povinny prispievat na vyzivu maloletého
syna N. A., nar. XX XX.XXXX v sume 150,- eur mesacne vzdy do 19. diia v mesiaci vopred k rukam matky
dietata Z. Z., nar. XXXX, tuto povinnost si neplnil pravidelne od 01.10.2015 doposial s vynimkou tychto
dni, kedy zaplatil sumu 150,- eur, a to dia 30.01.2017, 07.03.2017, 28.03.2017 a 24.04.2017 a takto
konal napriek tomu, Zze od 06.02.2016 mu urad socialnych veci v H. vyplacal sumu 188,- eur tyzdenne,
pricom neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by mu branili najst si pracu s dostatoénym prijmom, ¢im
mu za obdobie od 01.10.2015 doposial vznikol dlh na vyzivhom voci maloletému synovi N. A. vo vySke
5.500,- eur, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Dolnom Kubine podal dfa 23.04.2019 na obv. K. A. obzalobu pre
podozrenie zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak.,
s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnej
obzalobe, pri€om priamo v obZalobe Ziadal, aby sud vykonal konanie proti uslému.

Opatrenim sp. zn. 2T/16/2019 zo dia 28.05.2019 sud podla § 360 Tr. por. za¢al konanie proti uslému
- obz. K. A, trvalo bytom X. S., S. XXX/X, naposledy bytom XXX V., U. cap. A., H., nakolko uz
pocas pripravného konania bolo konstatované, Ze obZalovany sa napriek vedomosti o trestnom stihani
dlhodobo zdrziava v zahrani&i - v irsku, odkial podla zistenych informécii SIRENE nemozno dosiahnut
jeho vydanie na trestné stihanie do Slovenskej republiky, pretoZze v tejto krajine zanedbanie povinne;j
vyZzivy nie je trestnym &inom. Z uvedeného dévodu bol eSte po&as pripravného konania K. A. ustanoveny
obhajca JUDr. Ferdinand Klinovsky a to dfia 06.09.2018, pric¢om od 07.04.2016 do 25.07.2018 bol
obvineny na zéklade plnomocenstva zastipeny advokatom JUDr. Jozefom Skerdom, ktorému vsak pInG
moc vypovedal dfiom 25.07.2018.



Podla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat' proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len usly).

O existencii trestného stihania na Uzemi SR mal obzalovany vedomost, ked v pripravhom konani prevzal
do vlastnych ruk upovedomenie o zaatom trestnom stihani (€.I. 30) a to dfia 22.02.2016. Rovnako
mailom dra 09.01.2017 (&.1. 33) potvrdil, Ze dha 20.12.2016 prevzal predvolanie obvineného na vysluch,
pricom neucast’ na tomto ukone ospravedinil a oznamil adresu, na ktorej sa v tom Case zdrziaval. Dha
21.04.2016 dorudil mailom poverenému prislusnikovi PZ &estné vyhlasenie, z ktorého je zrejme, Ze
uviedol adresu na dorugovanie pisomnosti v irsku (ktora bola zaroven aj adresou jeho pobytu), oznamil
zamestnavatela a taktiez sa vyjadril, Ze si je vedomy dlhu na vyzivnhom a mieni tento dlh ¢o najskér
splatit (€.l. 76). Rovnako reagoval na predvolanie na vysluch dna 05.05.2017, kedy mailom ospravedinil
neucast’ na vysluchu z dévodu zlej finanénej situacie a potvrdil, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
mu bolo doru¢ené 20.04.2017 (&.I. 95). Sud zaroven zistil, Ze v8etky pisomnosti uz pocas pripravného
konania boli doru€¢ované obhajcovi, ktory aj nasledne preStudoval spisovy material dria 23.04.2019.

V tomto smere pri rozhodnuti o vykonani hlavného pojednavania proti obZzalovanému ako uslému sud
poukazuje na nalez Ustavného stidu SR &. IUS 15/07 zo dita 06.06.2007, z ktorého vyplyva, Ze v pripade
pravoplatného odsudenia v ramci konania proti uslému, ak Trestny poriadok nepripusta vykonanie
nového sudneho konania na poziadanie obvineného, je takéto pravoplatné odsudenie in contumatiam
mozné povazovat za suladné s ¢lankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd za
predpokladu, Ze obvineny si je vedomy, Ze je proti nemu vedené trestné stihanie, pozna obsah obvinenia
a z vlastnej véle sa zriekol prava zuc€astnit sa na hlavnom pojednavani, resp. sa vyhyba spravodlivosti,
pricom je v konani proti uslému riadne zastipeny obhajcom. Z ustanovenia § 302 a nasl. Tr. por.
vyplyva, Ze konanie proti uslému mozno vykonat proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom
v cudzine alebo tym, Ze sa skryva. Obvineny musi mat’ v konani proti uslému vzdy obhajcu, ktory ma
rovnaké prava ako obvineny. Konanie proti uslému sa vykonava na navrh prokuratora, ktory moze podat’
uz v obzalobe, alebo i bez takého navrhu na zaklade opatrenia predsedu senatu. VSetky pisomnosti
uréené pre obvineného sa dorucuju iba obhajcovi, predvolanie na hlavné pojednavanie a na verejné
zasadnutie sa tiez vhodnym spésobom uverejni. Hlavné pojednavanie pripadne verejné zasadnutie sa
potom vykona i v nepritomnosti obvineného, a to bez ohladu na to, &i sa obvineny o fiom dozvedel.
Osoba pravoplatne odsudena v konani proti uslému nema moznost dosiahnut nové prerokovanie a
rozhodnutie veci v jej pritomnosti (tento stav v8ak uz od 1. januara 2006 neplati). Z judikatary Eurépskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Zze pravo obvineného byt pritomny na pojednavani neznamena len
jeho fyzicku pritomnost, ale aj redlnu moznost' pojednavanie sledovat a aktivne sa ho zi&astnit. Pravo
obvineného byt pritomny na pojednavani véak nie je absolutne. Co sa tyka konania proti uslému, tak &l.
6 Dohovoru zasadne nevylu€uje konanie in contumatiam, nakolko ,nemoznost kontumaéného konania
alebo konania v nepritomnosti by mohla paralizovat’ trestné stihanie napr. tym, Ze by sa znehodnotili
dokazy, trestné stihanie by sa mohlo premli&at alebo by mohlo viest' k odopretiu spravodlivosti“ (Colozza
c. Taliansko z 10. februara 1985). ,Konanie v nepritomnosti zasadne nie je nezluditefné s &l. 6 Dohovoru,
ak obvineny méze neskér poziadat, aby sud rozhodol znova a po jeho vypocuti o opravnenosti trestného
obvinenia tak z hladiska skutkového ako aj pravneho® (Poltimol c. Francuzsko z 23. novembra 1993).
Dalej sud poukazuje na rozhodnutia inych vSeobecnych stdov na uzemi Slovenskej republiky pri
prejednavani precinu zanedbania povinnej vyZivy, kedy sudy konali proti uslému a skutok bol uzavrety
dfiom vyhlasenia rozsudku prvostupriového sudu, napr. Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn. 5To/98/2017
a 5To/57/2019, tiez 3To/111/2018 a 3To/69/2018, Krajsky sud Bratislava sp.zn. 3To/94/2017, Krajsky sud
Trnava sp.zn. 3To/89/2019 a 5Tos/81/2018, Krajsky sud Nitra sp.zn. 1T0/55/2019, Krajsky sud KosSice
sp.zn. 6To/105/2017, Krajsky sud PreSov sp.zn. 5To/3/2019.

Je nesporné, Ze obzalovany o trestnom stihani vedel, nakolko mu bolo riadne doruéené uznesenie
0 vzneseni obvinenia, taktiez dvakrat predvolanie na vysluch v ramci pripravného konania a sam
poverenému prislusnikovi PZ oznamil, Ze mieni vyZivné €o najskér uhradit. V pripravhom konani
bol riadne zastupeny obhajcom a vSetky pisomnosti, ako aj predvolania, ako v pripravhom tak aj v
sudnom konani boli doru€ované obhajcovi a v sidnom konani taktiez vhodnym spdsobom uverejnené
¢i uz na uradnej tabuli sidu alebo na webovej stranke sudu. Z tohto pohladu v&etky procesné prava
obZalovaného boli dodrzané.

Sud vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom dria 28.04.2020, kedy uznal obZalovaného vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. a uloZil mu trest odiiatia slobody vo vymere 14 mesiacov, vykon ktorého
podmieneéne odlozil a urdil skidobnu dobu na 24 mesiacov, zaroven obzZalovanému uloZil povinnost,
aby poCas skuSobnej doby podfa svojich schopnosti zaplatil zameSkané vyzivné.



Na zaklade podaného odvolania obhajcom Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 2To/30/2020 zo dfia
29.07.2020 predmetny rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Podla nazoru odvolacieho sudu s poukazom na dbkazy vykonané na
hlavhom pojednavani nie je mozné spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti konstatovat’
zavinené neplnenie vyZzivovacej povinnosti. Nie je zrejmé, v ktorej €asti obdobia od 01.10.2015 do
rozhodnutia sudu obZalovany poberal davku od irskeho socialneho uradu vo vySke 188,- eur tyZdenne,
z ktorej by mohlo byt v jeho moZnostiach a schopnostiach plnit si vyZivovaciu povinnost na mal. syna.
Nie je zrejmé dokedy mu bola tato davky vyplacana, tieZ nie je zrejmé, dokedy obZalovany pracoval a
teda, prvostupriovy sud sa désledne nevysporiadal s otazkou moznosti a schopnosti obZalovaného plnit
si svoju vyZivovaciu povinnost’ pocas celého obdobia sudeného skutku.

Sud opéat cestou justiéného organu v irsku poziadal o pravnu pomoc - zabezped&enie dokladu tykajuceho
sa mozného vyplacania socialnej davky obZalovanému v sume 188,- eur tyzdenne, ktora Ziadost' napriek
urgencii nebola vybavena a irsky justi€ény organ na rfiu nereagoval.

Na hlavnom pojednavani svedkyfia Z. uviedla, Ze s otcom dietata - obzalovanym nema Ziaden kontakt.
Dlhodobo Zije v irsku, nekontaktuje ani svojho syna a vyzivné neplati od 01.10.2015. Pravdou je, Ze
zaplatil v roku 2017 sumu 600,- eur, ale konal tak zrejme po porade s JUDr. Skerdom, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu, alebo aby jej nebolo priznané nahradné vyzivné. Nahradné vyzZivné poberala do
marca 2019, tieZ ale s prestavkami, kedy podla prijmu nar narok mala, alebo nie. Zije s manzelom a
ma dalSie dve deti. Syn o ktorého vyzivu sa jedna nema ziadne vazne zdravotné problémy. Ma 14 rokov
a chodi na zakladnu 8kolu. Vo volnom €ase sa venuje hre na gitaru. Obzalovany dlhuje na vyZivnom
sumu ako bola precitana v obZalobe a ¢o sa tyka urenia vySky vyzivného, tak sa rozhodovalo o zvereni
maloletého do jej osobnej starostlivosti a o vySke vyzivného. V tom ase s otcom dietata boli v kontakte
a ja ona ho informovala o tom, Ze bude Ziadat vyZivné v sume 100,- eur mesacne. On povedal, Ze bude
platit’ 150,- eur, tak napokon aj takto znel rozsudok a v tom ¢ase bola presved€ena o tom, Ze otec bude
mat o syna zaujem, bude sa s nim kontaktovat a bude ho navstevovat. Po rozhodnuti sudu sa vSak
odmléal a prestal sa ozyvat. Asi v r. 2013 jej obZalovany poslal z irska okolo 4.800,- eur, v tom &ase este
boli spolu. Tieto peniaze si chcel u nej odloZit, ale kedZe po €ase ich vztah skondil, poslala mu z tejto
sumy spat 2.000,- eur a zruSila uc&et, ku ktorému mal pristup aj on. Suma 2.800,- eur nebola vyplatena
titulom vyZivného, boli to peniaze, ktoré jej vratil, kedZe ho finanne podporovala ked' sa vratil z vazenia
abyval u nej. V roku 2013 mal ako motocyklista nehodu, to sa stalo v irsku. Z poistky mu bolo vyplatenych
okolo 8.000,- eur. On si zaplatil nejaké diZzoby ktoré mal aj tam a zvySné peniaze teda tych 4.800,- eur jej
poslal, aby si ich u nej odlozZil. Ako som uz spominala uz vtedy som mu hovorila, Ze s nim nebudem, lebo
sa idem vydavat. ObZalovany zaplatil od 01.10.2015 sumu 600,- eur, 150,- eur zaplatil 30.09.2015 teda
mimo Zalovaného obdobia a tato bola zameskanym vyzivnym v &ase rozhodovania civilného stdu. Co
sa tyka syna, ten nikdy nebol vystaveny nebezpeéenstvu nidze. Ohladne aktualneho obdobia uviedla,
Ze obZalovany si nadalej vébec neplni vyZivovaciu povinnost, so synom sa nekontaktuje, urcite viak
Zije, pretoZe videla na socialnej sieti jeho fotografie z viano¢ného vecierku.

Z listinnych ddkazov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 8P/10/2015 zo dfia
27.08.2015 bol malolety N. A., nar. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky, pri¢om otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého mesa&ne sumou 150,- eur vZdy do kazdého 19.dia v
mesiaci vopred k rukam matky maloletého poénuc diiom 01.08.2015. Zameskané vyzivné za obdobie
od 01.08.2015 do 27.08.2015 v sume 150,- eur bol otec povinny uhradit’ k rukam matky dietata v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Toto konanie prebehlo v nepritomnosti otca - obZalovaného, ktory
uZ v tom &ase dlhodobo Zil v irsku, vo veci sa pisomne vyjadril a suhlasil s konanim a rozhodnutim v jeho
nepritomnosti. V mailovej komunikacii v tomto konani otec potvrdil, Ze v roku 2013 po havarii stratil pracu,
od poistovne dostal 10.000,- eur a z tejto sumy poslal matke maloletého 8.000,- eur, ona mu nasledne
vrétila z tejto sumy 1.200,- eur. Mesacne platil vyzivné 150,- eur, pri¢om od 06.02.2015 mu irsky urad
socialnych veci zacal vyplacat sumu 188,- eur tyZdenne. Mesacné vydavky na byvanie predstavovali
v tom Case okolo 500,- eur. Podla dalSich listinnych dékazov zabezpe&enych v spisovom materialy
bolo zistené, Ze obZalovany nie je poberatefom Ziadnej socialnej davky na uzemi SR, naposledy bol
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie do 23.11.2000. Do 17.11.2000 bol Zivnostnik, v evidencii
socialnej poistovne bol naposledy do juna 2008. V roku 2000 bol vlastnikom bytu v Liptovskom Mikulasi,
ktory nasledne predal. Podla potvrdenia na &.I. 75 uhradil 30.09.2015 matke maloletého dietata sumu
150,- eur (jedna sa o dlhované vyzivné z rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin 8P/10/2015 zo
dria 27.08.2015, ktora suma nesuvisi so Zalovanym obdobim). Z ¢estného vyhlasenia uvedeného na
&.l. 76 vyplyva, ze 21.04.2016 obzalovany vyhlasil, na akej adrese sa v irsku zdrziava, tieZ oznamil
zamestnavatefa a skutonost, Ze si je vedomy dlhu na vyzivhom voci mal. N., ktory chce splatit do



31.05.2016. Podla mailovej komunikacie z 31.03.2017 obZalovany zaslal fotoképie uhrad vyzivného v
sume 150,- eur za mesiace januar, februar a marec 2017. Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany
v minulosti trikrat sidom trestany, naposledy v roku 2007, pricom sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. V roku 2014 bol postihnuty pokutou 750,- eur za trestny €in proti dopravnym predpisom v
irsku. Svedkyna Z. stdu predloZila doklady o uhradach vyzivného a to v mesiaci marec 2017 v sume 2
x 150,- eur, januar 2017 v sume 150,- eur, september 2015 v sume 150,- eur, april 2017 v sume 150,-
eur, spolu teda 750,- eur.

Podla § 285 pism. b) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak skutok nie je trestnym ¢inom.

Rozsudok sudu o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby sa musi vzdy opierat o nepochybny zaver
o tom, o ktory z dévodov uvedenych pod pism. a) az g) sa vyrok o oslobodeni opiera. Tento dévod
treba v takomto rozsudku vzdy uviest ( § 165 ods. 2 <aspi://module="ASPI'&link='301/2005%20Z.z.
%2523P165'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Oslobodenie obZalovaného spod obZaloby podfa pism. b) sa
uplatni, ak sa skutkovy dej uvedeny v obZalobe sice stal, avdak nenapifa znaky skutkovej podstaty
trestného €inu alebo nie je trestnym Cinom, a to v désledku okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu.
Nenaplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu méze spodivat v tom, Ze chybaju objektivne
alebo subjektivne znaky.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze existencia vyzivovacej povinnosti obZalovaného vo i
synovi N. vyplyva priamo zo zakona (§ 62 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine). Vyska jeho vyZivovacej
povinnosti bola uréena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

V ramci dal8ieho postupu sud skumal, i v obdobi od 01.10.2015 do dfia rozhodnutia sudu ( 15.04.2021)
mozZno u obzalovaného spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti kon&tatovat zavinené
neplnenie vyZivovacej povinnosti. Sud zdérazfiuje, Ze uznanie viny z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy prichadza do uvahy len v pripade preukazania, Ze u obZalovaného iSlo o zavinené neplnenie
vyZivovacej povinnosti. Samotné neplatenie vyzZivného, bez nalezZitého zistenia, ¢i bolo v schopnostiach
a moznostiach obzalovaného plnit’ si vyzivovaciu povinnost pritom na uznanie viny za precin zanedbania
povinnej vyzivy nepostacuje. Okresny sud opatovne kontaktoval irsky justiCny organ a Ziadal o zaslanie
dbkazu tykajuceho sa poberania davky od irskeho socialneho uradu vo vySke 188,- eur tyzdenne
obzalovanym od 06.02.2015, avSak tieto Ziadosti ostali nevybavené a teda sud nemohol zistit, dokedy
bola obZalovanému takato davky vyplacana. Rovnako ku dfiu spisania jeho €estného vyhlasenia
21.04.2016 nie je mozné zistit, i obZalovany pracoval a ak &no, dokedy, v pripade skon&enia
pracovného pomeru, dévod tohto ukonenia. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany
zaplatil za zalované obdobie vyzivné v sume 150,- eur a to dna 28.03.2017, 30.01.2017, 30.09.2015,
07.03.2017 a 24.04.2017, spolu teda v sume 750,- eur. Pokial by aj sud zobral do ivahy skuto¢nost, Ze
ku driu 21.04.2016 obZalovany pracoval (defi spisania Eestného vyhlasenia), tak vyZivné od 01.10.2015
do 21.04.2016 plnil, kedZe uhradil spolu 750,- eur. Odo dna 21.04.2016 v8ak nie su zrejmé Ziadne
doklady tykajuce sa moznosti a schopnosti obZalovaného plnit' si vyzivovaciu povinnost. Prokurator
nepredloZil Ziadne doklady tykajuce sa pripadnych moznych prijmov obZalovaného, ani pozadovany
doklad o moZnom poberani socidlnej davky, rovnako tak nepredloZil dokazy tykajuce sa vydavkov
obzalovaného, z ktorych by bolo mozné spolahlivo zistit' zavinenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods. 1, ods. 3, pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 38 pism. b) Tr. zak.

Objektom trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy je narok na vyZivu, ktory vyplyva zo Zakona o
rodine. Objektivna stranka tohto trestného Cinu spociva v konani pachatela, ktory najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat' iného alebo zaopatrovat
iného ( § 207 ods. 1 Tr. zak.) alebo v konani pachatela, ktory sa najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov umyselne vyhyba plneniu svojej zakonnej povinnosti vyzivovat alebo zaopatrovat' iného
( § 207 ods. 2 Tr. zak.). Zo subjektivnej stranky zavinenie vyjadrené vo forme , o aj z nedbanlivosti“
pripusta zavinenie nielen umyselné, ale aj z nedbanlivosti. Zo subjektivnej stranky sa v odseku 2
vyZaduje umyselné zavinenie. Z dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani a z obsahu spisu
sice vyplynulo, Ze obZalovany bol od 06.02.2015 poberatelom sumy 188,- eur tyZdenne od uradu
socialnych veci v irsku, av8ak nie je zrejmé, dokedy mu takato davka bola vyplacana a hoci sa
sud pokusil tuto skuto€nost' preverovat, tento poznatok sa zistit nepodarilo, o neméze byt na ujmu
obzalovaného, ktorému musi byt vina preukazana bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti. Sud je



v ramci trestného konania o trestnom ¢&ine zanedbania povinnej vyzivy samostatne, ako predbeznu
otazku, povinny posudzovat otdzku rozsahu vyZivovacej povinnosti, priom pri tomto posudzovani nie
je viazany sudnym rozhodnutim, ktorym bola v obianskom sudnom konani uréena konkrétna vyska
vyzivovacej povinnosti. V danom pripade sud nemal Ziadne poznatky o moznych prijmoch obZalovaného
a teda ani nemohol predbeZnou otazkou ur€it minimalnu vysku vyZivovacej povinnosti, aby mohol v
sudenom obdobi spolahlivo a bez akychkolvek vaznejsich pochybnosti konstatovat zavinené neplnenie
vyZivovacej povinnosti.

MozZno teda ustalit zaver, Ze v trestnom konani pred sudom sa uplatiiuje zasada kontradiktornosti
konania, ktora vo svojej podstate znamena diskusiu stran o predloZzenych dékazoch a argumentoch
protistrany vo verejnom sudnom konani, pred nezdvislym sudom, ktory je povinny rozhodnut len na
podklade dékazov, ktoré boli pred nim bezprostredne vykonané. Povinnost zistovat skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, patri organom &innym v trestnom konani, nie sudu ( § 2 ods. 10
Tr. por.). Uvedené organy obstaravaju dékazy z uradnej povinnosti, pri¢om s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti, ktoré sved€ia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sveddia v jeho prospech a
v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Sud nema Ziadnu
povinnost’ vykonavat’ dékazy, pokial ide o vinu, o vyplyva celkom jednoznacne aj zo znenia zakladne;j
zasady trestného konania, uvedenej v § 2 ods. 11 Tr. por. Vykonavanie dékazov na hlavnom pojednavani
je teda celkom jednoznaéne prenechané v zmysle platnej pravnej Upravy stranam ( a nie sudu) s tym, Ze
beZznym by malo byt vykonavanie dékazov stranami a len celkom vynimoc¢ne, by mal dékazy vykonavat
sam sud ( priCom aj v takychto pripadoch ide iba o fakultativhu moznost sudu - napriklad § 261 ods. 4
Tr. por.). V danom pripade, organy ¢inné v tresthnom konani nezabezpecili tak presvedcivé dékazy o vine
a sud nad ramec svojich povinnosti sa snazil doplnit dokazovanie o zabezpec&enie listinnych dékazov
z irskeho socialneho uradu, av8ak bezuspesne, preto postupoval v zmysle ustanovenia § 285 pism. b)
Tr. por. a obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

P ou¢enie: Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny
Kubin v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u&inok.

Odvolanie mézu podat’

-prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech obZalovaného.
V prospech obZalovaného mdZe podat odvolanie aj proti jeho véli.

-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

-pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

-zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
-poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



