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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou v pravnej veci starostlivosti sudu
o mal. dieta: I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matky - U. I., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. nad A. XXX, C. nad A, t.6.: N. 5, D. a otca - N. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. nad A. , o navrh matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. I. zvySuje vyzivné otca mal. . zo sumy XXX eur na sumu XXX eur mesacne s ucinnostou od
02.12.2020, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 02.12.2020 do 30.04.2021 v sume 397 eur sud
povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam matky
pocinajuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

[ll. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Bratislava V ¢.k.20P/126/2013-72 zo dna
16.07.2013 v €asti o vyzivhom na mal. |..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 02.12.2020 domahala zvySenia vyZivného otcovi na mal.
I. zosumy 150 eur na 400 eur mesacne s u€innostou od podania navrhu na sud. Navrh od6vodnila
navrh tym, Ze naposledy sa o vySke vyZivného rozhodovalo v roku 2013, od kedy doSlo k podstatne;j
zmene pomerov u dietata, ktory je Studentom strednej Skoly, vyrastol, si na neho vySsie vydavky. Otec
maloletému ni¢ naviac okrem vyzivného neplati, o syna sa nezaujima.

2. Matka trvala na podanom navrhu. Kolizny opatrovnik s z pojednavania ospravedinil.

3. Otcovi sa nepodarilo dorucit navrh matky a pisomnosti sudu ( pouéenie o jeho procesnych pravach,
uznesenie o ustanoveni opatrovnika dietatu a vyzva na vyjadrenie sa k navrhu) na adresu jeho trvalého
pobytu a ani cestou jeho aktudlneho zamestnavatela, preto sud vSetky listiny doru€oval cez Uradnu
tabufu sudu. Otec sa na pojednavanie nedostavil, neospravedinil, ale nakolko sud mal spinené procesné
podmienky na pojednavanie s ohfadom na § 106 ods. 1 pism. a), § 115 CSP a § 116 ods. 1,2 vo veci
konal, vykonal na pojednavani dokazovanie a rozhodol.



4. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podfla § 106 ods. 1 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti: fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

6. Podla § 111 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa
povazuje diom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

7. Podfla § 115 CSP, Ak tento zakon alebo osobitny predpis ustanovuje sudu povinnost zverejnit idaje
verejnou vyhlaskou, tato povinnost je splnena ich zverejnenim na dradnej tabuli sudu alebo na webovej
stranke prisluSného sudu a ak podla osobitného predpisu nepostacuje také zverejnenie, ich zverejnenim
v Obchodnom vestniku; tym nie je dotknuta povinnost zverejnenia udajov v dennej tlaci.

8. Podla § 116 ods. 1-3 CSP, (1) ak sa Zalobu nepodari dorugit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného. (2) Ak sa sudu nepodari zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla odseku 1,
zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu.
Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o
tom nedozvie. (3) Dal$ie pisomnosti sud Zalovanému doruduje na adresu podfa § 106 ods. 1 pism. a).

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, pripojenym spisom OS Bratislava V sp. zn.
20P/126/2013, potvrdenim o prijme oboch rodi¢ov, matkou predkladanymi vydavkami na dieta, rodnym
listom dietata, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

10. Naposledy bolo vyzivné na mal. I. upravené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V ¢.k.
20P/126/2013-72 zo dfia 16.07.2013 (pravoplatné 15.08.2013) pri rozvode rodicov, kedy bolo otcovi
uréené vyzivné 150 eur mesacne. Matka mala vtedy netto mesacny prijem cca XXXX eur, poberala
rodinné pridavky na dieta. Otec mal netto mesacny prijem cca XXX eur. Okrem I. iné deti rodicia
nemali. K.. . nav8tevoval 8. ro¢nik zakladnej Skoly.

11. V sucasnom obdobi obaja rodiia nezmenili svoj osobny stav, ani jednému nevznikla dalSia
vyZivovacia povinnost' .

12. Matka byva s synom v rodinnom dome so svojou matkou a partherom matky, ktorej mesaéne
prispieva na byvanie sumou XXX eur. Matka ma stredoskolské vzdelanie s maturitou v odbore
zdravotnictvo a urobené aj nadstavbami suvisiace s tymto odborom. Mala netto mesaény prijem za
rok 20X9 v sume X M.,X8 eur, za rok XXXX v sume 1 XXX, XX eur. K. do prace dochadza. T.
pobera ciastoCny invalidny déchodok mesacne v sume XXX, XX eur, rodinné pridavky na dieta a to
od marca XXXX vo vySke XX, XX eur. V su€asnosti jej otec plati vyZivné riadne, ale bolo to az na
zaklade Rozhodnutia vydaného na tunajSom sude v trestnom konani sp. zn. 1T/10/2021 ( trestny rozkaz
€.k.1T/10/2021 zo drfia 26.02.2021), v ktorom bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§207 ods. 1 Trestného zakona a je v podmienke. Matka predlozila sudu k nahliadnutiu trestny rozkaz,
ktory vSak neobsahoval doloZku pravoplatnosti.

13. Otec pracuje ako zdravotnik. Zo spravy zamestnavatela otca ( Univerzitna nemocnica s poliklinikou
K. bratia, spol. s r. 0.) mal sud preukazané, Ze je tam otec zamestnany od XX.X.XXXX , v obdobi od
XX XX XXXX bol do¢asne PN. Z potvrdenia sud zistil, Ze za obdobie XX/XXXX az XX/XXXX mal netto
mesacny prijem XXX,XX eur. Lustraciou v registri obyvatelov sud zistil, Ze otec nie je Zenaty a okrem
I. nema vyzivovaciu povinnost' k inym maloletym detom.



XX. Mal. I. chodi na X.roéné gymnéazium, teraz je v 5. ro¢niku, ale v podstate je to X.ro€nik strednej
Skoly. Podla vyjadrenia matky sa otec so synom nestretdva, naposledy sa videli v auguste 2020, na
sviatky malému ni¢ navySe neposiela. Maly nema zdravotné problémy. Mesaéné naklady na syna
matka Specifikovala nasledovne: strava 200 eur , strava v Skole 60 eur, drogéria 10 eur, poistka 27 eur,
oble€enie a obuv 50 eur, lieky a vitaminy 10 eur, kultira a vylety 20 eur, poplatok v Skole 8 eur, pausal
mobil 15 eur, 8kolské pomocky 20 eur, elektri¢enka 13 eur, zubar 34 eur, vreckové 50 eur, celkovo ide
0 sumu 217 eur mesacne. Podla vyjadrenia matky jej finanéne pomaha brat a mama.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov ( dalej len
.Zakona o rodine*), obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

16. Zo zakona o rodine vyplyva, Ze vodiacou zasadou na strane povinného je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna droveri rodic¢ov nizka a nemaju moznost'ju zvySovat -
je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispésobit ich takejto Zivotnej trovni, zdkon totiz neustanovuje
rodiCom povinnost zvySovat Zivotnu uroven dietata. Na druhej strane aj su majetkové pomery povinného
rodi€a viac nez priemerné, nie je dévod pre€o by sa dieta nemalo podiefat’ na Zivotnej urovni svojho
povinného rodic¢a.

17. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, sa pravo na vyzivné nepreml¢uje. MozZno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

22.Podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

23. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

24. Predmetom konania je navrh na zvy3enie vyzivného na dieta z 150 eur na 400 eur.

25. Pri skumani dévodov navrhu matky na zvySenie vyzivného sud prihliadal na odévodnené potreby
dietata i na realne schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného ( otca). Pod odévodnenymi
potrebami opravneného, dietata, je nutné rozumiet’ potreby zakladné, ktorymi su strava, oSatenie,
hygiena, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost, lieky, okuliare a pod.,
ako aj 8kolské a mimoskolské aktivity, Sport, kultdru. MoZnosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na
ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym
stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u samostatne zarobkovo ¢innej osoby tieZ mierou jeho
pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti uplatnit sa v konkurencii. Zmenou pomerov mdze
byt subjektivna okolnost na strane povinného, resp. okolnost’ na strane opravneného alebo objektivna,
a to vyvoj Zivotnych nakladov. Na strane povinného mézZe byt takouto zmenou strata zamestnania



a sud musi obligatérne skumat jej priciny. Takisto fiou mdze byt dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorenie majetkovych pomerov, atd. Zmena vysky vyZivného alebo jeho
uplne zruSenie je vo vSeobecnosti mozné najskér od ¢asu , kedy doslo k zmene pomerov. Tieto vietky
skuto€nosti sud vzhladom na dévody navrhu i zistoval.

26. Vzhladom na charakter navrhu sud vykonal porovnanie okolnosti délezitych pre uréovanie vyzivného
tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania na zaklade vykonaného dokazovania. Samotna zmena
pomerov pritom mdze byt odévodnena subjektivnymi okolnostami na strane povinného &i opravneného
alebo objektivne, napr. vyvojom Zivotnych nakladov. V zmysle valorizaénej klauzuly obsiahnutej v § 78
ods. 3 uz vyvoj Zivotnych nakladov je objektivnou okolnost'ou, ktora sama osebe mdze odbévodnit zmenu
vysky vyZivného.

27. Sud skumal zmenu pomerov, ktora nastala za 7 rokov a cca 6 mesiacov, ktoré uplynuli od poslednej
Upravy vyzivného na strane dietata i na strane rodi¢ov, lebo vtedy sa naposledy zistovali pomery rodicov.
Sud zistil, Ze u maloletého doSlo k zmene pomerov v tom, Ze nastupil na strednu Skolu, aktualne je v
prvom ro¢niku. Sud skumal, &i doSlo k takej podstatnej zmene pomerov u dietata, ktora by odévodriovala
navrh matky na zvySenie vyzivného u Sestnastroéného zdravého dietata o 100%

28. Ani jeden z rodiov svoj osobny stav nezmenil, ani im nepribudla dalSia vyZivovacia povinnost.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze prijem matky sa zvySil zcca XXXX eur nasumu
XXXX, XX eur ( XXXX,XX eur od zamestnavatela a invalidny déchodok XXX, XX eur) netto mesacne
v priemere o 300 eur. Matka poukazala to, Ze Ze jej terajSi prijem je odzrkadlenim jej nad€asoch a
navyse sluzbach vykonavanych v tomto pandemickom obdobi. TaktieZ pobera vyZivné na syna 150 eur
od otca, rodinné pridavky na dieta aktualne 25 ,50eur . Otec matke navySe ni¢im prispieva na vydavky
maloletého, ani ho len nenavstevuje, nema o neho skutoény zaujem.

30. Otcov netto mesacny prijem sa zvySil zo sumy XXX eur na sumu XXX, XX eur .

31. V dalSom sud skumal zmenu pomerov u mal. I., skimal objektivnost jeho mesaénych vydavkov a
Ci jej otec aj nieCim naviac prispieva. K.. I. navstevoval v roku XXXX pri poslednom rozhodovani o
vyzivnom 5. ro¢nik zakladnej Skoly. V sucasnosti je v 1. ro€niku strednej Skoly, chodi na osemrocné
gymnaziu. Malolety primerane veku vyrastol, v podstate je z neho fyzicky vyspely muz, je starsi o
viac ako o 7 rokov, zvySili sa vydavky aj na jeho oSatenie, hygienu ale len z dévodu jej rastu. Sud sa
osobitne zaoberal v8etkymi vydavkami na dieta, ktoré matka odprezentovala, posudzoval ich dévodnost
a objektivnost. Matkou odprezentované vydavky na syna su suce vysSie, ale primerané realnemu
skuto&nému stavu na Slovensku. Ani jeden z matkou Specifikovanych vydavkov na dieta sud nepovaZzuje
za neprimerany. KedZe obaja roditia sa maju rovnodielne podielat na vyZive a vychove dietata, sud
predmetnu sumu vydelil dvoma a tak ziskal sumu cca 258,50 eur. Treba si uvedomit, Ze vyZivné na
dieta ma prednost pred vydavkami rodi¢ov. Nasledne sud akceptoval matkine vydavky na dieta na obuy,
o$atenie, stravu.

32. Na zaklade zisteni, Ze u oboch rodi€ov doSlo k zvySeniu prijmu a |. je Studentom strednej Skoly
dospel sud k zaveru, Ze je tu dévod na zvySenie vyZivného otcovi, ale prihliadal aj na fakt, Ze malolety
sa s otcom nestretava. V ustélenej sudnej praxi ohfadom urovania vyzivného je zauzivané, Ze vyZivné
sa urluje pri Zziakovi zakladnej Skoly ako je I. ( pozn. sudu: rozpatie plati pre deti od skon&enia povinnej
Skolskej dochadzky do skon&enia Studia na strednej Skole) v rozmedzi ,najviac cca XX % z prijmu
otca deleno pocet deti, ku ktorym ma zékonnu vyZivovaciu povinnost. |. postupoval tymto mySlienkovym
pochodom a zistil, Ze 25 % z &istej mesacnej mzdy otca 919,95 eur je 229,98 eur, zaokrdhlene 230
eur. Takto urCené vyZivné povaZzuje sud nateraz za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam
dietata, tak i redlnym mozZnostiam a schopnostiam rodi€ov. Obaja rodi€ia si musia uvedomit, Ze dieta
ma zna&at Zivotnu uroven svojich rodi€ov a podla toho sud ur€uje i vyzivné.

33. Nakol'ko sud zvysil vyzivné otca od 02.12.2020 ( kedy bol doru€eny navrh na sud), sud vycislil otcovi
nedoplatok na zro€nom vyZivhom za obdobie od 02.12.2020 do 30.4.2021 v sume 397 eur. Nedoplatok
bol vyc&isleny za obdobie do 30.4.2021 z dbévodu, Ze rozhodoval 15.4.2021, t.j. po 15 dni v mesiaci. ( K
sume 397 eur dospel tak, Ze vychadzal z toho, Ze otec plati riadne mesacne vyzivné 150 eur a tak
dopodital mesacne rozdiel 230 -150, t.j. 80 eur. t.j. januar az april 2021 = 4 mesiacov x 80 eur = 180



eur; za obdobie 02.12.2020 -31.12.2020 v sume 30 dni deleno 31 dni x 80 eur = 77 eur). Nedoplatok na
zro€nom vyzivnom sud uloZil povinnost’ otcovi zaplatit' v splatkach po 20 eur majuc na zreteli, Ze otec
je povinny primarne platit mesacne bezné vyzivné a popri tom nedoplatok na vyzivnhom dosplacat.

34. Takto urCené vyzivné povazuje sud nateraz za primerané jednak veku a odévodnenym potrebam
dietata a s tym spojenymi vydavkami, tak i realnym moznostiam a schopnostiam rodi€ov. Obaja rodicia
si musia uvedomit, Ze dieta ma znasat Zivotnu uroven svojich rodi€ov a podla toho sud uréuje i vyZivné.

35. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP veta prva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na
sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 zak. €. 233/1995 Z. z. v
spojeni s § 48 zak. €. 233/1995 Z. z.).

Podra Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ind ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podra Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody alebo verejnej listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



