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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobcu J. G. G. V. D. so sidlom J. Y. X,
XX XXX G., V., zapisaného v G. O. M. pod €. XXX XXX XX, konajuceho na tzemi D. O. prostrednictvom
J. G. G. V. D, G. so sidlom XXX XX J., T. X, . W.: XX XXX XXX, pravne zastipeného S. T. L. P, D.,
so sidlom XXX XX J., O. XX, v mene ktorej kona ako S. T. I.. E. L. P., proti zalovanému C. Y., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX X., I. XXX/XX, o zaplatenie sumy 2.862,23 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 18C/287/2015-90 zo dria 11. 01. 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol zalobu v Casti o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 15,77 € ro¢ne zo sumy 2.345,25 € od 05. 05. 2014 do zaplatenia, vo vyroku,
ktorym okresny sud vyhlasil zmluvnd podmienku v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanym dria 26. 08. 2013 v Casti 3 bod 4.4 za neprijatelnu, a preto neplatnu a vo vyroku
0 nahrade trov konania zruSuje avtomtorozsahuvec vracia sudu prvejinStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 2.756,82
€ s prisluSenstvom a vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 10,23 €
titulom nezaplateného poistného a o zaplatenie sumy 33,81 € titulom nezaplatenych nakladov zalobcu
spojenych s uplatnenim pohladavky, ostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud (vo vyroku l.) uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 2.756,82 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne s prislusenstvom, v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.), Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 92 % (vyrok lIl.) a vyhlasil zmluvnu podmienku v Zmluve o spotrebitefskom Uvere uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 26. 08. 2013 v Casti 3 bod 4.4 v zneni ,nesplatend istina uveru/
revolvingového uveru je az do dfia jej uplného splatenia uro€ena podfa Urokovej sadzby dohodnutej v
ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit' Groky od doby poskytnutia Gveru/revolvingového tveru do
vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu“ za neprijatelnu, a preto neplatnu.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud vztah medzi Zalobcom a Zalovanym posudzoval
ako zavazkovy pravny vztah na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere s tym, Ze medzi stranami
uzavreta zmluva obsahuje v8etky zakonom predpisané naleZitosti a Zalobca s odbornou starostlivostou
posudil schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Sud preto konstatoval, Ze zmluva bola
uzavreta platne a nie je dévod posudit’ ju ako bezuronu a bez poplatkov pre absenciu niektorych
nalezitosti, prip. pre nesplnenie povinnosti podla § 7 zakona & 129/2010 Z. z. Napriek tomu sud
povazoval zalobu za dévodnu len &iastoéne, ked mal za to, Ze dojednanie o poisteni nespifia zakladné
nalezitosti pravneho Ukonu, pretoze nie je vbbec zrejmé, aké poistné plnenie by mal poistovatel
poskytnut’ pre pripad poistnej udalosti. Nebolo preukazané na zaklade €oho bol Zalobca opravneny



uzavriet poistnd zmluvu v mene klienta a teda v sulade s ust. § 39 OZ je v tejto Casti dojednanie neplatné,
a preto Zalobcovi neprinalezi plnenie titulom dojednanych platieb za poistenie uveru v sume 10,23 €.
Tato sumu sud zapogital na uhradu dihu. Pokial ide o Zalobcom uplatnenu pohladavku vo vyske 33,81 €
v suvislosti s uplatnenou pohladavkou, Zalobca nevygislil, €o konkrétne ma predstavovat tieto naklady a
ako boli vy€islené k jednotlivym datumom, pri¢om pripojeny listinny doklad sud nepovazoval za rozporny
s tymto vyc€islenim (8,90 € + 24,90 €). Sud teda nepovazoval narok Zalobcu vo vySke 10,23 € + 8,90
€ + 24,90 € za preukazany a v tejto Casti Zalobu zamietol. Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie
istiny samotnej a urokov, sud dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca preukazal, Zze vyhlasil mimoriadnu
splatnost tveru k 05. 05. 2014, kedy bola vySka uroku z omeskania v sulade s predpismi civilného prava
5,25 €, preto zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi takto uréent sumu vo vySke 2.756,82 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro€ne od 06. 05. 2014 do zaplatenia s tym, Ze zalovanému uloZil
povinnost’ takto uréeny dlh zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Okresny sud v dalSom posudzoval opravnenost naroku Zalobcu na Uhradu zmluvného droku po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Ohladom tejto Casti naroku zalobca postupoval v sulade so
zmluvnym dojednanim v Casti 3 bod 4.4 Zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Sud uvedenu podmienku
podrobil preskimaniu z hladiska jej vyvazenosti a zistil, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatefna, a
preto neplatna, kedZze umozhiuje veritelovi aj po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru popri Urokoch z
omeskania si uplatfiovat dojednany urok z nesplatene;j istiny az do jej uplného zaplatenia. Vzhladom
na uvedené okresny sud Zalobcovi nepriznal pravo uctovat po zosplatneni dlhu Ziadny urok popri
uroku z omeskania a zmluvnu podmienku v €asti 3 bod 4.4 zmluvy povaZoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda absolutne neplatnu.

4. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 OZ, § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného
zdkonnika, podfa § 7 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného
do 30. 04. 2014, podla § 565, § 788 ods. 1, § 39, § 53 ods. 1 OZ, dalej podla § 298 ods. 1 CSP, o
urokoch z omeskania rozhodol podla ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR
€. 586/2008 Z. z. uc€inného od 01. 02. 2013 a o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a
podla § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-diiovej lehote odvolanie Zalobca, a to v rozsahu,
v ktorom sud a) zamietol Zzalobu Zalobcu v €asti tykajucej sa uplatneného zmluvného uroku vo vyske
15,77 % ro€ne zo sumy 2.347,25 € od 05. 05. 2014 do zaplatenia, b) vyhlasil zmluvnu podmienku Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfa 26. 08. 2013 v &asti 3 bod 4.4 v
zneni ,nesplatena istina Gveru/revolvingového Uveru je az do dfia jej Uplného splatenia Uro¢ena podla
urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU, t. j. klient je povinny zaplatit Groky od doby poskytnutia
uveru / revolvingového Uveru do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu® za neprijatefnd, a
preto neplatnu a c/ v rozsahu tomu zodpovedajuceho prava na nahradu trov konania. Poukazal na to,
Ze podanou Zalobou po Ciasto€nom spatvzati sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 2.862,23 € spolu so zmluvnym urokom vo vySke 15,77 % ro&ne zo sumy 2.345,25 € od 05. 05.
2014 do zaplatenia, ako aj urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro&ne zo sumy 2.862,23 € od 06. 05.
2014 do zaplatenia. Namietal, Ze sud prvej inStancie predmetnu pravnu vec nespravne pravne posudil,
poukazal na § 53 ods. 1 OZ, v zmysle ktorého spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Uvedené zakonné
ustanovenie OZ koreSponduje s ¢lankom 5 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Pojmovym znakom zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj povinnost diZznika
platit’ uroky z poskytnutého Uveru, ktoré su suCastou celkovych nakladov diZznika ako spotrebitela,
spojenych so spotrebitelskym Uverom. Zalovany sa zaviazal splatit Gver spolu s Grokmi a Zalobcovi
vyplyva zo zakona narok aj na uroky z poskytnutého uveru, nakolko uroky predstavuju pojmovu zloZku
zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych tveroch. Dalej
poukazal na § 53 ods. 1 OZ, z ktorého vyplyva, Ze o neprijatefnd zmluvni podmienku nejde, ak sa
zmluvna podmienka tyka hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, pokial bola vyjadrena jasne,
uréito a zrozumitelne. Zalobca namietal nespravnost odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory
poukazuje a stotozfiuje sa s odovodnenim rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 30. 06. 2015 sp.
zn. 6Co/190/2014 vo vztahu k uplathovaniu zmluvne dohodnutych urokov aj po zosplatneni uveru, az



do jeho Uplného splatenia. Uroky a Uroky z omeskania predstavuju zakonné prisluSenstvo pohladavky
podla § 123 ods. 3 OZ, podla ktorého prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Kym uroky su zmluvnou odplatou (cenou
za uzivanie pefiaznych prostriedkov), uroky z omeskania predstavuju sankciu za omeskanie dlZnika s
Uhradou splatnej pefiaznej pohfadavky. Treba uviest, Ze stav omeskania dlznika s Uhradou dohodnutych
mesacnych splatok spotrebitelského Uveru spdsobil Zalovany, ktory nedodrzal zmluvne dohodnutu
povinnost splacat poskytnuty Gver riadne a v&as formou mesaénych splatok. Zalobca ako veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a takéto konanie Zalobcu ako veritela je zodpovednym konanim
v sllade s pravom. Zalobca ako veritel neméZe byt sankcionovany za protipravne a nezodpovedné
konanie Zalovaného. Dotknuté pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, podla ktorého Zalobca
ako veritel mal narok na uroky z istiny len do zosplatnenia uveru, vedie k situacii ad absurdum, kedy
protipravne konanie Zalovaného ma vacsiu a silnejSiu pravnu ochranu, ako konanie Zalobcu v sulade
so zakonom. Dalej Zalobca uviedol, Ze sudu prvej instancie neprislichalo posudzovanie prijatelnosti,
¢i neprijatelnosti hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny ako zmluvnej podmienky - Uhrady
uroku aj po zosplatneni Uveru az do doby splatenia istiny, kedZe tato zmluvna podmienka sa tykala ceny
plnenia. Sud opomenul aplikovat ust. § 53 ods. 1 OZ, a teda predmetnu pravnu vec nespravne pravne
posudil. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit' tak, Ze odvolaci sud ulozi zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.756,82 € spolu so zmluvnym Urokom vo vySke 15,77 € ro€ne zo sumy 2.345,25
€ od 05. 05. 2014 do zaplatenia s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne od 06. 15. 2014 do
zaplatenia a zrusit napadnuty rozsudok v Casti IV. vyroku (vo vyroku o vyhlaseni zmluvnej podmienky
za neprijatelnd, a teda neplatnu) a priznat’ Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
pripadne napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

7. V dbsledku podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom &. k.
16C0/123/2017-127 zo diia 15. marca 2018 rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud
zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie zmluvného uroku vo vy3ke 15,77 € ro&ne zo sumy 2.345,25 € od
05. 05. 2014 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym okresny sud vyhlasil zmluvnd podmienku v zmluve o
spotrebitelskom uvere uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 26. 08. 2013 v Casti 3 bod 4.4 za
neprijatelnu, a preto neplatnu a vo vyroku o nahrade trov konania potvrdil (vyrok I.), vo vyroku (vyrok Il.),
ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.756,82 € s prislusenstvom
a vo vyroku, ktorym okresny sud zamietol Zalobu o zaplatenie sumy 10,23 € titulom nezaplateného
poistného a o zaplatenie sumy 33,81 € titulom nezaplatenych nakladov Zalobcu spojenych s uplatnenim
pohladavky ponechal rozsudok okresného sudu nedotknutym. V dévodoch rozsudku krajsky sud dospel
k zaveru, Ze okresny sud spravne posudil otazku, ¢i Zalobcovi patria Uroky z istiny aj po zosplatneni dlhu
Zalobcom a aj pokial vyhlasil zmluvnu podmienku v zmluve o spotrebitelskom Uvere, podfa ktorej je klient
povinny zaplatit uroky od poskytnutia Uveru/revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v
celom rozsahu za neprijatelnu, a preto neplatnu. Krajsky sud sa stotoZnil s pravnym zaverom Krajského
sudu Presov v rozsudku sp. zn. 6C0/190/2014 zo dria 30. 06. 2015.

8. V dobsledku podaného dovolania zalobcom Najvys&i sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
1Cdo/108/2020 zo dfia 24. novembra 2020 rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca
2018 sp. zn. 16C0/123/2017 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. K otazke naroku veritefa na
dohodnuty uroky aj po pred€asnom zosplatneni spotrebitelského uveru, Najvyssi sud v dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol nasledovné:

,13. Otazka (ne)moznosti kumulacie zmluvnych drokov a urokov z ome&kania po zosplatneni Uverovej
zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej
verejnosti, nakolko jednoznacné legislativne riedenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo,
absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného
priznania zmluvnych drokov po predéasnom zosplatneni Uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny
rozhodnuti.

14. Jedna kategoria rozhodnuti zmluvné droky po zosplatneni Uveru nepripusta a priznava len aroky
z ome8kania. Odévodriuje to tym, Ze po nadobudnuti splatnosti dveru (&i uz celého alebo jednotlivych
splatok) veritelfovi vznika narok na vratenie poZi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
splatnosti Uveru (alebo jeho &asti). Ak teda nastal stav, kedy dIZnik uz nema pravny titul mat’ penazné
prostriedky u seba (pretoze tieto su uz splatné) a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval
uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov diZznikom (rozsudok KS BA



3 Co 129/2018, KS BA 4 Co 86/2019, KS TT 24 Co 51/2019, KS TT 24 Co 769/2015, KS KE 11 Co
168/2018, KS PO 22 Co 67/2017, KS BB 12 Co 311/2017, KS NR 25 C0 211/2017, KS TN 19 Co 57/2018,
KS ZA 5 Co 113/2019).

15. Druha skupina rozhodnuti kumulaciu zmluvne dohodnutych urokov a urokov z omeskania po
pred€asnom zosplatneni Uveru pripusta. Argumentuje zmluvnou autonémiou stran, kedy Ziaden zakon
vyslovne nezakazuje dohodnut uroky i za dobu, po ktort bude istina diznikom skuto&ne uzivana do jej
faktického vratenia veritelovi, teda i za dobu, v ktorej sa dlznik ocitne v omeSkani so splnenim svojho
zavazku. Pokial by takato dohoda nebola pripustna, mohlo by to vyvolat absurdnu situaciu, keby sa
diznik porusenim svojich zmluvnych povinnosti splacat’ averové splatky dostal do vyhodnejSej pozicie, v
ktorej by napriek nevrateniu pefiaznych prostriedkov mal tieto vo svojej dispozicii nadalej bez povinnosti
uhradit odmenu za ich poskytnutie, t. j. zaplatit' veritelovi urok aj za obdobie po predéasnom zosplatneni
uveru vyvolanom porusenim zmluvnych povinnosti (rozsudok KS KE 5 Co 297/2017, KS NR 7 Co
116/2018, KS BA 16 Co 108/2018, KS BA 8 Co 138/2017, KS BB 43 Cob 186/2013, KS NR 7 Co
326/2017, KS TN 3 Co 210/2018, KS ZA 11 Co 12/2017).

16. Tretia skupina rozhodnuti pripusta kumulaciu dohodnutych urokov a urokov z omes$kania
obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom plneni povinnosti Zalovany na dohodnutych drokoch
zaplatil. Vychadza z nazoru, Ze aj po pred€asnom zosplatneni Uveru zostava zavazok platit urok rovnaky,
ako v Case jeho dojednania, t. j. patri v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohfadu na to, &i k
omeskaniu dlznika s platenim Uveru doSlo alebo nedoSlo. Su€asne (tretia skupina) vyslovila nazor, Ze
dojednanie, podfa ktorého veritelovi patria v pripade omeskania diZnika uroky az do skuto&ného vratenia
istiny uveru je pre diZznika - spotrebitela nevyhodné, a preto v zmysle § 54 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika
neplatné. (rozsudok KS BB 17 Co 120/2019, KS KE 6 Co 168/2018).

17. Do uvahy v8ak prichadzaju pomerne nové rozhodnutia dovolacieho sudu - uznesenie zo dia 16. juna
2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020 a uznesenie zo dha 29. juna 2020 sp. zn. 3 Cdo 113/2019, ktoré danu pravnu
otazku uz riesili, avdak v €ase podania dovolania dovolatefom eSte predmetné rozhodnutia neexistovali.”
...»20. Zmluva o uvere uzavretd medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou podliehajicou zakonu
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch). Tento
zakon ale nepokryva vsetky otazky vzniku Uverového zmluvného vztahu, prav a povinnosti stran,
ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, riedenia otdzok, na aku dobu je dlznik povinny platit’ aroky z
poskytnutého uUveru, vztah Urokov z Uveru a urokov z ome8kania, vySku urokov z omeskania, ktoré
su predmetom upravy Obchodného zakonnika. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere tzv. absolutnym obchodom,
a preto bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného z&konnika (ustanovenia o zmluve o uvere, § 497
a nasledujuce Obchodného zakonnika). Ustanovenia Obcianskeho zékonnika sa v pripade pravneho
vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel, pouziju vtedy, ak v Obc&ianskom zakonniku existuje také
ustanovenie, ktoré je mozné prednostne aplikovat' (§ 52 ods. 2 OZ).

21. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

22. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit’
obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia
zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zdkona alebo na zaklade zakona, je diznik
povinny platit droky v najvyssie pripustnej vyske.

23. Podfa ustanovenia § 503 ods. 1 prvé veta Obchodného zékonnika, zavazok platit’ uroky je splatny
spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky.

24. Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj droky z tejto splatky.

25. Podla ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia
do vratenia pefiaznych prostriedkov.

26. Z ustanovenia § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze
byt dohodnuta ako bezuroéna. U spotrebitelskych Uverov je jednou z néleZitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch). To
znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je €asovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej uprave zmluvy
o Uvere absentuje explicitna Uprava kone€ného okamihu povinnosti diZznika platit’ roky z poskytnutych



penaznych prostriedkov, v § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diznik
je povinny platit’ veritefovi iroky z iveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.

27. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika ¢&i zakona o
spotrebitelskych Uveroch nevyplyva zakaz dohody u€astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit
uroky z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zakonnik, ani Obc&iansky zakonnik nemodifikuje
moment trvania zavazku platit urok, ani jeho vySku v pripade omeskania diZznika s platenim Uveru ani
v prospech diznika, ani v prospech veritela.

28. Institut pred€asného zosplatnenia Uveru veritefom v désledku omeskania dlznika predstavuje zmenu
zavazkovopravneho vztahu. Tato zmena spoCiva v tom, Ze sa meni obsah pdvodne dohodnutého
zavazku (zmluvy o uvere) v Casti prav a povinnosti zmluvnych stran, a to ohladne povinnosti diZznika
zaplatenia predmetu zmluvy (Uveru a odplaty). Pévodny zavazok obsahoval povinnost diznika splacat
predmet zmluvy v mesa&nych splatkach. Pri uzavreti zmluvy sa diznik s veritefom dohodli, Ze veritef
ma okrem iného pravo pri omeskani dlZznika pred€asne zosplatnit nesplateny zostatok predmetu zmluvy
a ziadat’ od diIznika jeho zaplatenie naraz. To znamena, Zze omeskanie dlznika so splacanim splatok
spbsobi (ak veritel vyuZije toto pravo) zmenu v povinnosti diznika vratit predmet zmluvy, pri€¢om zmena
tejto povinnosti spoc&iva v zmene formy vratenia zostatku predmetu zmluvy zo splatkovej na jednorazovu.
29. Za situacie, ze dlznik z Gverového vztahu porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo
k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o
by diZznik nemal platit’ uroky z Uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na akej sa
s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diZnik disponuje,
zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedZe zmluvné uroky su
spravidla vyS$Sie ako uroky z ome$kania.

30. Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil droky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

30.1. Tuto vedomost v8ak diZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie
tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat €asovy usek svojho
omeskania nie je mozné ani urcit’ celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa mdze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa dIZnik-spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ.

30.2. Na druhej strane postavenie veritefa-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi,
pretoZze v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho
pravo zostava zachovang, pravda po zohladneni zaplatenych urokov z omes$kania, ktoré plnia funkciu
pau$alizovanej nahrady Skody.

31. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru sa pripusta
kumulécia dohodnutych urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vySky, aku by pri riadnom
plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.*

9. V dosledku zruSenia rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. marca 2018 sp. zn.
16C0/123/2017 uznesenim sp. zn. 1Cdo/108/2020 bol odvolaci sud viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

10. Vzhladom na pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v uzneseni sp. zn. 1Cdo/108/2020 zo dia 24.
novembra 2020 ohfadom néaroku veritela na zmluvné uroky po mimoriadnom zosplatneni pohladavky,
podla ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru sa pripusta kumulacia dohodnutych
urokov a urokov z omeSkania obmedzene, iba do vy3ky, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi, a kedZe sa veritel v konani domahal zaplatenia urokov z istiny 2.345,25 € od
05. 05. 2014 do zaplatenia, v sudenej veci je dosial sporna vySka urokov, na ktord ma zalobca narok,
teda nie je znama vyska urokov, ktoru by bol povinny diZznik zaplatit do konca povodne dohodnutého



trvania uverového vztahu medzi stranami, a teda nie je znama vyska urokov, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZznik zaplatil ako cenu pehazi.

11. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti bude ulohou sudu prvej indtancie vyzvat Zalobcu na
vycislenie jeho naroku na uroky do 15. 09. 2015 (zmluva o uvere z 26. 08. 12013 obsahovala dojednanie
0 24 splatkach od 15. 09. 2013, a teda zmluva mala trvat do 15. 09. 2015) a znovu o naroku Zalobcu
rozhodnut.

12. Odvolanie nesmerovalo proti rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2.756,82 € s prisluSenstvom (vyrok 1.), ani proti zamietujucej Casti
rozsudku okresného sudu (vyrok Il.), ktorym okresny sud v prevySujucej €asti Zalobu zamietol ohladom
naroku zalobcu na zaplatenie sumy 10,23 € titulom nezaplateného poistného a o zaplatenie sumy 33,81
€ titulom nezaplatenych nakladov Zalobcu spojenych s uplatnenim pohfadavky, a preto odvolaci sud
ponechal rozsudok okresného sudu v tychto vyrokoch nedotknutym.

13. V zmysle ust. § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého ustanovenia, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak
vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom
rozhodnuti o veci. Ulohou stdu prvej indtancie teda bude rozhodnut tak o néhrade trov konania pred
sudom prvej indtancie v odvolacom konani i v dovolacom konani.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



