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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobkyne: Y. L., W.. XX XX.XXXX, M. F. E. Y. XX, F., proti
zalovanému: E. R., W.. XX XX.XXXX, M. F. T. XXXX/XX, Z. J., o dovolani na obnovu stidneho konania,
takto

rozhodol:

Sud podanie zalobkyne doru¢ené sudu dna 04.01.2021, oznacené ako "Dovolanie na obnovu sidneho
konania",odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorug¢enou tunajsiemu sudu diia 25.09.2019 domahala preskumania finanénej
dotacie poskytnutej Zvazu protifasistickych bojovnikov. Konanie bolo na tunajSom sude vedené pod
sp. zn. 16C/61/2019. Sud Zalobkyhu vyzvou zo dha 12.05.2020, €. k. 16C/61/2019-11, vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu vo vyske 99,50 Eur v lehote 10 dni odo dfia doruéenia
vyzvy Zalobkyni. Vyzva bola Zalobkyni doruéena diia 20.05.2020. Zalobkyria si v lehote stanovenej
sudom poplatkovu povinnost nesplnila, v désledku ¢oho sud uznesenim zo dna 19.06.2020, ¢&. k.
16C/61/2019-13, konanie zastavil. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 17.07.2020.

2. Zalobkyria difa 04.01.2021 dorugila sudu podanie s nazvom "Dovolanie na obnovu stidneho konania".
Uvedené podanie je nezrozumitelné a neupliné, pretoZze neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané v §
127 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), konkrétne z neho nie je
zrejmé, €o nim Zalobkyha sleduje, t. j. & predmetné podanie predstavuje prostriedok procesnej obrany
Zalobkyne (staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP) proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dfia 19.06.2020,
€. k. 16C/61/2019-13, ktorym bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, alebo ide o
Zalobu na obnovu konania vedeného pod sp. zn. 16C/61/2019 v zmysle § 397 a nasl. CSP.

3. Sud uznesenim zo dna 10.03.2021, &. k. 32C/12/2021-7 vyzval Zalobkyfiu, aby opravila, resp.
doplnil svoje neuplné podanie tak, Ze uvedie ¢oho sa podanym navrhom domaha, t. j. uvedie, &i si
predmetnym podanim uplatriuje prostriedok procesnej obrany - staznost v zmysle § 239 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - proti uzneseniu tunajSieho sudu zo dfia 19.06.2020,
€. k. 16C/61/2019-13, alebo ide o Zalobu na obnovu konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
16C/61/2019 v zmysle § 397 a nasl. zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku. V uzneseni
sud poucil zalobkyriu o tom, ako ma podanie doplnit, a zaroven uviedol, Ze v pripade, ak sa v urenej
lehote podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie odmietne.

4. Podla § 123 ods. 1 CSP a § 124 ods. 1 CSP podanie je ukon uréeny sudu, pricom kazdé podanie
sa posudzuje podla jeho obsahu.

5. Podfa § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.



6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. V zmysle citovanych ustanoveni kazdé podanie bez ohfadu na to, &i ide o podanie vo veci samej,
alebo o iné podanie, musi povinne obsahovat vSeobecné nalezitosti podania. Jednou zo v8eobecnych
néleZitosti podania je aj nutnost, aby z podania bolo zrejmé, €oho sa nim Zalobkyria domaha, resp. ¢o
sa nim sleduje.

9. Sud odmietne podanie strany sporu podfa § 129 ods. 3 CSP len v pripade, ak strana sporu napriek
vyzve sudu nedostatok tohto podania v stanovenej lehote neodstrani a ak pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat'.

10. Sud po oboznameni sa s podanim Zalobkyne doru€enym sudu dha 04.01.2021 konS$tatuje, Ze
predmetné podanie je nezrozumitelné a neuplné, pretoZe neobsahuje vSetky nalezitosti predpisané v
§ 127 CSP. Z podania nie je zrejmé, €o nim Zalobkyna sleduje, t. j. i predmetné podanie predstavuje
prostriedok procesnej obrany zalobkyne (staznost v zmysle

§ 239 a nasl. CSP) proti uzneseniu tunajsieho sudu zo dna 19.06.2020, &. k. 16C/61/2019-13, ktorym
bolo konanie zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku, alebo ide o zalobu na obnovu konania
vedeného pod sp. zn. 16C/61/2019 v zmysle § 397 a nasl. CSP. Sud uznesenim zo dna 10.03.2021, &.
k. 32C/12/2021-7 vyzval zalobkyriu, aby opravila, resp. doplnila svoje neuplné podanie, pri¢om ju pougil
o tom, ako ma podanie doplnit, a zaroven uviedol, Ze v pripade, ak sa v urenej lehote podanie nedoplni
alebo neopravi, siid podanie odmietne. Uznesenie bolo dorugené Zalobkyni diia 19.03.2021. Zalobkyria
sudu nedorucila Ziadne dalSie podania.

11. KedZe Zalobkyfia na podklade vyzvy sudu nedostatky svojho podania neodstranila, sud dospel k
zaveru, Ze podanie Zalobkyne doru¢ené sudu dna 04.01.2021, oznadené ako "Dovolanie na obnovu
sudneho konania", je neuplné a nezrozumitelné, priCom sud pre uvedené nedostatky nemédze v konani
pokraCovat.

12. Vzhladom na uvedené sud podanie zalobkyne doru¢ené sudu dfia 04.01.2021 v sulade s § 129 ods.
3 CSP odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava Il v lehote 15 dni od jeho
dorucenia.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou sudu najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



