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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu T. P., nar. XX. XX XXXX, J. XXXX/XX,
XXX XX E., pravne zastupeného advokatom Mgr. Stanislavom Fekete, so sidlom Nam. sv. Egidia 29/69,
058 01 Poprad, ICO: 37 789 414 proti zalovanému: Zeleznice Slovenskej republiky, Klemensova 8, 813
61 Bratislava, ICO: 31 364 501, o uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru v ski$obnej dobe,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Cpr/13/2019-255 zo dna 03.09.2020
v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 12Cpr/13/2019-307 z 24.02.2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Priznava zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,|. Zalobu zamieta.
II. Nahradu trov strandm nepriznava.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu doru¢enou 21.08.2019 domahal
toho, aby sud uréil neplatnost skon&enia pracovného pomeru v skusSobnej dobe listom Zalovaného
zo dia 14.06.2019 doru¢eného mu 21.06.2019, Ziadajuc taktiez, aby sud urcil, Ze pracovny pomer
nadalej trva. Podla Zalobcu sa Zalovany voc€i jeho osobe dopustil priamej diskriminacie tym, Zze ho
prepustil zo zamestnania namiesto toho, aby si overil, Ze zamestnava osobu po psychickej stranke
spbsobilu na vykon prace vypravcu, ktorou je G. L.. Podla Zalobcu duSevne labilné konanie G. L.,
vyhrazky o samovrazde sa prejavili na kurze, ktory s G. L. taktieZ absolvoval. zamestnavatel mal zdujem
uvedené ,ututlat”, zrejme z dovodu osobnych vazieb alebo osobnych sympatii k tomuto zamestnancovi.
Preto dfia 11.06.2019 vyhotovil oznamenie o protispolo€enskej €innosti, ktoré zamestnavatelovi dorugil
20.06.2019. V oznameni upozornil na protipravne postupy nadriadenych vo vztahu k ignorovaniu
vyhrazok svojho podriadeného o samovrazde, ako aj na diskriminacny postup vodi jeho osobe.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut, so
Zalobcom bol pracovny pomer ukon&eny v skusSobnej dobe. Pri nastupe do zamestnania bol G.
L. podrobeny vstupnému psychologickému vySetreniu, vstupnej lekarskej prehliadke, bol uznany
psychicky a zdravotne za spbsobilého vykonavat typovu poziciu vypravcu. Aj pripadné zamestnanie
zamestnanca s dusevnou poruchou nie je mozné definovat ako protispoloGensku &innost, a preto
zakon €. 54/2019 Z.z. nie je mozné na zalobcu aplikovat, nebol chranenym oznamovatefom a pre
skondéenie pracovného pomeru preto nebol potrebny sthlas na ochranu oznamovatelov. Zalobca uz
pred vyhotovenim oznamenia vedel o planovanom ukon&eni pracovného pomeru v skiSobnej dobe a



skoné&enie pracovného pomeru nebolo urobené voci nemu diskrimina&ne. Pracovny pomer mohol s nim
ukondit z akéhokolvek dévodu.

Z vykonaného dokazovania sud prvej intancie zistil, Ze strany sporu podla datovania zo dfa 21.02.2019
uzavreli pracovnu zmluvu, podla ktorej Zalobca ako zamestnanec nastupi do prace dria 01.03.2019
na vykon funkcie vypravca na ZelezniCnej stanici Plave€. Pracovny pomer bol dohodnuty na dobu
ur€it a dohodnutd bola skuSobna doba v rozsahu 3 mesiacov. Driom 21.02.2019 je datované aj
uzavretie dohody o prehibeni kvalifikdcie medzi stranami sporu, podlia ktorej zamestnavatel umozni
zamestnancovi ziskat odbornu spdsobilost. Listom zo dfia 14.06.2019 Zalovany oznamil Zalobcovi
skon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe bez uvedenia dovodov driom nasledujucim po
prevzati oznamenia. Zalobca si oznamenie prevzal diia 21.06.2019. Diia 19.6.2019 Zalobca adresoval
Zalovanému oznamenie o protispoloCenskej &innosti, v ktorom poukazal na to, Ze pocas kurzu v
Bratislave, ktorého sa zucastnilo 23 oséb sa odohral incident, ktory poukazal na to, Ze Zalovany
zamestnava osobu, ktora zjavne trpi vaznou psychickou poruchou. Zalobca listom z 21.06.2019
Zalovanému oznamil, Ze trva na dalSom zamestnavani. Z vysluchu svedkov, ktori, rovnako ako Zalobca,
sa zuCastnili kurzu v Bratislave, bolo zistené, Ze podla tychto svedkov sa na kurze G. L. zvla8tne stale
sa na nieco staZoval, rozpraval, Ze Zalobca ho chce zabit, Ze ma na izbe zbraf, Zalobca sa mal vyjadrit
tak, Ze mu G. L. povedal, Ze spacha samovrazdu, tento to v3ak, ked sa ho na to verejne pytali, poprel. Z
posudku dopravného psycholéga Zalovaného vyplynulo, Ze G. L. je osobou spdsobilou vykonavat' pracu
vypravcu. Splnenie poZiadaviek potvrdil aj lekar zalovaného. Zalovany s G. L. ukongil pracovny pomer
v skuSobnej dobe bez udania dévodu listom zo dna 14.06.2019 ku driu 17.06.2019.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze zaloba dévodnou nie je. Strany sporu uzavreli platne pracovny
pomer na zaklade navrhu zalovaného zo dna 21.02.2019 driom 01.03.2019. Pracovna zmluva bola
podpisana pred vznikom pracovného pomeru. Zalobca do prace nastupil 01.03.2019, k skoné&eniu
pracovného pomeru doslo v skudobnej dobe na zaklade pisomnosti Zalobcovi doru¢enej 21.06.2019,
skigobna doba zagala plynut 01.03.2019, bola v$ak predizena do 26.07.2019. Podla sudu pravny
ukon Zalovaného, oznamenie o skonceni pracovného pomeru v skuSobnej dobe, nevykazuje znaky
diskriminaéného konania, nie je ani v rozpore s principmi rovného zaobchadzania. Podfa sudu
prvej inStancie tvrdenie Zalobcu, Ze s nim bol ukon&eny pracovny pomer protipravne pre oznamenie
protispoloCenskej €innosti, zamestnavanie duSevne chorej osoby, ktord by pri vykone prace mohla
ohrozit' Zivoty a zdravie inych osdb, u Zalovaného preukazané nebolo. Podla sudu prvej inStancie
Zalobca vzhladom k svojmu podaniu z 19.06.2019 listom InSpektoratu prace PreSov nie je chranenym
oznamovatelom. Vo vztahu k zalobcovi bola potvrdenim InSpektoratu prace PreSov pozastavena
ucinnost’ pracovnopravneho ukonu-skonéenia pracovného pomeru v skisobnej dobe, ktora skoncila
nadobudnutim pravoplatného rozhodnutia sudu dia 21.03.2010 o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Dané oznamenie, €i uz Ustne alebo pisomné, nemalo charakter podania
v zmysle zakona ¢&. 54/2019 Z.z.. Zalovany prijal do pracovného pomeru zamestnanca G. L., ktory
sa podrobil lekarskej prehliadke aj psychologickému vy$etreniu bez negativneho vysledku. Zalovany
nezamestnal v Case prijatia do pracovného pomeru osobu klinicky vyhodnotent ako psychicky
nespdsobilt v rozpore s pravnymi predpismi, o by mohlo byt povazované za inu protispologensku
¢innost’ pésobiacu negativne na spolo¢nost. Naznaky psychickej lability so samovrazednymi sklonmi
tento zamestnanec zacal prejavovat’ az na kurze, ktory absolvoval spolo¢ne so Zalobcom, ktory s nim
byval na jednej izbe, tam zistil, Ze Zalobca je drzitefom zbrojného preukazu, ma pri sebe zbrari a to aj
pred nim manipuloval. O psychickej labilite osoby bol zamestnavatel oboznameny osobne u¢astnikmi
kurzu. Zamestnavatel sa rozhodol ukonéit’ pracovny pomer v skiSobnej dobe bez uvedenia dévodu, tak
s G. L. ako aj so Zalobcom. Sud prvej inStancie mal za postacujuce pre rozhodnutie dokazovanie, ktoré
vykonal a preto dalSie navrhy Zalobcu na vykonanie dékazov zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia Zakonnika prace - ¢lanok 9 § 1 ods.
6,813,842 0ds. 1, § 43, § 45, § 46, § 72, na ustanovenie § 3 zdkona ¢. 583/2008 Z.z., na ustanovenia
z&kona ¢&. 54/2019 Z.z. - § 7, § 12, na ustanovenia § 2 a § 2a zakona €. 365/2004 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 CSP. Zalovanému ako Uspes$nej
strane priznal nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane
uskutoChovanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy
proces. Jeho pripad nesie znamky ohybania prava, nesved¢i o nezaujatosti sudcu voci nemu. O
nedostatoénom zisteni skutkového stavu svedéi to, ze svedkovia, ktori mali svedCit v prospech



Zalovaného, chodili na pojednavanie pripraveni, kazdy z nich mal pred sebou dokumenty, recitovali
svoje vypovede, pamatali si kazdy detail, ktory sa mal tykat Zalobcu napriek tomu, Ze tito svedkovia
neboli v ¢ase konfliktu, ktory vyvolal G. L. na mieste v Bratislave, avSak na iné skuto¢nosti, ktoré
sa G. L. mali tykat, si zahadne nepamatali. Naopak, svedkyne Y. a E. vypovedali spontanne, bolo
vidno, Ze na pojednavanie ich nikto nepripravoval. Prednosta G. D. bol ako svedok k G. L. zaujaty,
na pojednavani tvrdil, Ze telefonoval s mamou G. L. o skuto€nostiach, ktoré sa udiali, a tvrdenia G. L.
predkladal ako uplnu pravdu aj ked svedkovia o fiom tvrdili opak. Jedinym ozajstnym dévodom prec€o
sa zalovany potreboval Zalobcu zbavit bola skuto&nost, Ze nadriadeny G. L. a Zalobcovi, G. D., ktory
je v priatelskom vztahu s mamou G. L., potreboval zamedzit’ stavu, aby sa jeho spravanie rozsirilo po
pracovisku kedze u€astnici kurzu kde sa odohral incident, pochadzali z celého Slovenska, len Zzalobca a
G. L. z jedného pracoviska. Dal$ou nespravnostou rozsudku je to, Ze svedkovia, ktori prisli do kontaktu
s pracovnou zmluvou potvrdili, Ze Zalobca original zmluvy dostal az v maji 2019, aj ked 01.03.2019
nastupil do zamestnania. Stav, ked Zalobca nemal fyzicky original zmluvy sdm o sebe zaklada vznik
pracovného pomeru, ktory mdze byt aj pri nastupe dohodnuty aj ustne, avSak skuSobna doba musi
byt dohodnuta ku diu nastupu do zamestnania a pisomne, inak je neplatna. Nemdze sa dohodnut
spatne ani inym spésobom, zakon ind moznost nepripusta. KedZe ku driu nastupu do zamestnania
vytlackom pracovnej zmluvy preukdzatelne nedisponoval, skuSobna doba nebola zdkonne dohodnuta,
teda ani nemohol byt v skiSobnej dobe s nim zakonne rozviazany pracovny pomer. Poukazal na to,
Ze sudu svoje tvrdenia aj preukazal, jeho tvrdenia potvrdil na zaklade 3etrenia aj InSpektorat prace.
Zalovany rozhodnutie InSpektoratu prace arogantne nerespektoval. In§pektorat prace vydal potvrdenie o
pozastaveni pracovnopravneho ukonu z 09.08.2019. Poukazal tiez na to, ze navrhol predvolanie dalSich
svedkov incidentu s G. L., €o v8ak sud namietal, avSak vysluchy svedkov, ktori nemali vo svojej podstate
k ¢omu sved¢it nakolko svedkami konfliktu s G. L. neboli, ale ucelovo svedcili v prospech zalovaného,
tychto svedkov sud neobmedzoval. DoSlo tak k poruSeniu zakladného prava zalobcu na uskuto€nenie
jemu patriaceho procesného prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V odvolani Zalobca taktieZz poukazal na to, Ze vyrokova &ast rozsudku odporuje jeho oddvodneniu.
Zalovany na pojednavani 30.09.2020 vyslovne uviedol, Ze si trovy neuplatfiuje. Sud o trovach vo vyroku
uviedol tak, Ze nahradu trov stranam nepriznava, avsak v odévodneni rozhodnutia Zalovanému priznal
trovy vo vySke 100 %, vyrokova Cast rozsudku je v rozpore s jeho odévodnenim, ¢o v pravnom State
nie je nejakym spdsobom obhaijitelné. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a
Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
vec spravne pravne posudil, preto ma za to, Ze odvolaci sud ma jeho rozhodnutie potvrdit. Pokial
v rozsudku je rozpor medzi vyrokom a odévodnenim, ide o omyl vzniknuty pri pisani rozsudku.
Pokial Zalovany argumentuje tym, Ze vypocuti svedkovia mali byt Zalovanym ovplyviiovani, tieto
tvrdenia odmieta. Poukazal na to, Zze Zalobca svedkov po€as konania nespochybnil a nespochybnil
ani pisomné dokumenty. Pokial Zalobca argumentuje spdsobilostou G. L., poukézal na to, ze v Case
prijatia do zamestnania bol tento zamestnanec psychicky a zdravotne spdsobily vykonavat' typovu
poziciu vypravcu. Poukazal na to, Ze po incidente na kurze Zalovany skoncil pracovny pomer tak so
Zalobcom ako aj s G. L.. V &ase prijatia Zalobcu do pracovného pomeru bolo volné miesto vypravcu
na Zelezni¢nej stanici Plaveg, tak pre Zalobcu ako aj pre G. L.. Dokonca bolo volné miesto aj pre
tretieho vypravcu, na €o poukazal pred sudom svedok D., ktoré bolo v tom Case neobsadené. Z
uvedeného dbvodu Zalovany dbrazne odmietal akékolvek tvrdenia o uprednostiiovani G. L. pred
Zalobcom ako nelogické a nepravdivé. Pokial Zalovany poukazoval na okolnosti uzatvorenia pracovnej
zmluvy, Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bola 21.02.2019 predloZzena k podpisu pisomna pracovna
zmluva, ktorej obsahom bolo dojednanie o trojmesacnej skiSobnej dobe, ktort Zalobca po oboznameni
sa s textom zmluvy podpisal. Nasledne bola pracovna zmluva podpisana za Zalovaného, na zaklade
tejto zmluvy vznikol pracovny pomer. Skuto€nost, Ze jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy
bolo Zalobcovi odovzdané dodato€ne nespdsobuje neplatnost’ pracovnej zmluvy. K tvrdeniam Zalobcu
o nereSpektovani potvrdenia InSpektoratu prace uviedol, Ze pozastavenie Ucinnosti pracovnopravneho
ukonu predstavuje len do€asnu neudinnost ukonu, nejde o definitivne rozhodnutie, ktoré by mal sud
reSpektovat a automaticky potvrdit'.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k jeho odvolaniu uviedol, Ze Zalovany opétovne
povazuje rozhodnutie InSpektoratu prace o pozastaveni pracovnopravneho ukonu za nezdkonné, ide o
jeho arogantny a alibisticky pristup, ktorym dokazuje svoju nadradenost’ uréovat €o je zakonné a €o nie.



Ziadny nadriadeny organ ani sud nerozhodol o skuto&nosti, Ze predmetny Ukon zo strany Indpektoratu
prace je nezakonny, ide o svojvolné tvrdenie Zalobcu. Zalobca poukéazal na to, Zze svedkovia, ktori
.recitovali“ z predloZzenych dokumentov sa podla jeho nazoru mohli dopustit trestného €inu marenia
spravodlivosti ako organizovand skupina.

5. Opravnym uznesenim &.k. 12Cpr/13/2019-307 z 24.02.2021 sud prvej indtancie opravil zahlavie
rozsudku z 03.09.2020.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej intancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania, ani
délezity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat ho z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicithe do uplynutia
odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na Uradnej tabuli ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 01.04.2021 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

7. Odvolacia argumentacia, vychadzajuc z jej obsahu a zd6raznenia udajnych pochybeni sudu prvej
inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnom skutkovom zisteni a tvrdeni o poruseni procesnych
prav zalobcu vykazujucich znaky poruSenia prava na spravodlivy proces.

Odvolaci sud posudil relevantnost tvrdeniami vymedzenych pochybeni, prihliadajuc na to, ze v
odbvodneni jeho rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky II. US 78/05).

8. Nespravne skutkové zistenia su takeé zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a
ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov alebo z vyjadreni strany nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Nespravnym procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor), znemozfujuca strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznost aktivnej u€asti na
konani.

Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo/104/2018).

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu, vysledkami rozsiahleho dokazovania, procesnym postupom
sudu, zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud
zato, Ze sud prvej inStancie, rozhodnutim, ku ktorému dospel, vystihol podstatu prejednavaného sporu a
racionalne vyhodnotil vyznam a désledky ukonov a procesnej aktivity tej strany sporu, ktorti zatazovalo
bremeno tvrdenia a bremeno dékazné a dospel tak k spravnemu zaveru. Na tomto spravnom zavere sa
ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotozriuje s dévodmi rozhodnutia
vo vztahu k zamietavému vyroku rozsudku, majuc za to, Ze pri existujucej zhode so zavermi pravneho
posudenia sporu prvoindtanénym sudom by pripadné formulovanie totoZného hodnotenia skutkovych
zisteni a pravnych zaverov inymi jazykovymi prostriedkami bolo len opakovanim nezodpovedajucim
principu hospodarnosti konania, ktorého odraz ma byt premietnuty aj v rozhodnuti, ktoré je jeho
vysledkom (§ 387 ods. 2 CSP, ¢lanok 17 CSP), a preto k odvolacim dévodom Zalobcu na zd6raznenie
spravnosti rozhodnutia len dodava:



11. Predmetom konania je urCenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe,
dovody tejto neplatnosti v ramci plynutia dvojmesacnej prekluzivnej lehoty boli Zalobou vymedzené na
dvoch tvrdeniach - tvrdeni o tom, Ze skon€enie pracovného pomeru je neplatné z dévodu, Ze v Case
oznamenia o skon&eni pracovného pomeru Zalovany uz disponoval vedomostou o0 oznameni Zalobcu o
protispolo€enskej ¢innosti, v désledku ¢oho bol k ukonu smerujucemu ku skon&eniu pracovného pomeru
potrebny suhlas Uradu na ochranu oznamovatelov, resp. Indpektoratu prace, ktory véak nemal, a na
tvrdeni o tom, Ze sa Zalovany vo&i nemu dopustil diskriminacie v suvislosti s jeho podanim oznamenia o
protispolo€enskej €innosti a ako nepohodiného zamestnanca sa ho radSej zbavil namiesto toho, aby si
overil & zamestnava osobu po psychickej stranke spbsobilu na vykon prace vypravcu; takouto osobou
mal byt G. L..

Len pripadna nespravnost odpovede sudu prvej inStancie na takto v prekluzivnej lehote sformulované
dovody Zaloby zakladala relevanciu odvolacich vyhrad.

12. Co sa tyka tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovany zaobchadzal so Zalobcom diskriminujico, na
to mal poukdzat listom adresovanym Zalovanému z 19.06.2019. Je potrebné uviest, Ze obsahom
predmetného listu oznateného ako oznamenie protispolocenskej €innosti je popis konania dalSieho
zamestnanca Zalovaného, G. L., po€as Skolenia zamestnancov vyZadovaného k vykonu prace, ktoré
Zalobca subjektivne vyhodnotil ako konanie psychicky labilnej osoby spdsobilé ohrozit Zivot alebo
zdravie inych osbb, ktoré by mal Zalovany vySetrit, priCom podfa Zaloby podla tejto pisomnosti si
nadriadeni Zalobcu osvaijili len verziu G. L., zrejme v zaujme ,ututlat celu zalezitost” v prospech G. L.
z dévodu osobnych vazieb alebo sympatii k tomuto zamestnancovi, s ktorym bol Zalobca jediny ako
uCastnik Skolenia/kurzu zamestnany na tom istom pracovisku.

13. Vo vztahu k tvrdeniam o uprednostneni hodnotenia spornej situacie prezentovanej G. L. pred
jej hodnotenim Zalobcom, €o by malo nasved&ovat nie rovnakému zaobchadzaniu Zalovaného
so zamestnancami, z dokazovania nevyplynula existencia Zalobcom tvrdenych osobnych vazieb
Zalovaného k zamestnancovi L., €o je zrejmé z toho, Ze s tymto zamestnancom bol pracovny pomer,
tiez v skuSobnej dobe, ukon&eny a to este skor ako so Zalobcom - k 17.06.2019.

14. K samotnej charakteristike, resp. dévodu diskriminacie, tak ako ju sudu prezentoval Zalobca, na
ktorom bolo bremeno tvrdenia, ale aj preukazania toho, Ze s nim zamestnavatel skutoCne zaobchadzal
zavadne (Najvy$si sud Ceskej republiky, rozsudok z 03.07.2012, sp.zn. 21Cdo/572/2011) je potrebné
uviest, Ze v konani bolo preukazané, ¢o zdéraznil sud prvej indtancie (bod 48. rozsudku), Ze nebol to
len Zalobca, ktory poukazal na neobvyklé spravanie zamestnanca L., ale aj iné zamestnankyne, t.j. toto
jeho hodnotenie nebolo ojedinelé a nemohlo byt preto dévodom, ktory mal ako diskriminujdci len vodi
zalobcovi viest k ukonéeniu pracovného pomeru.

Pre ukon&enie pracovného pomeru v skidobnej dobe pritom Zakonnik prace nevyZaduje Ziadne dévody.
Ak ma byt pracovny pomer ukonceny v skuSobnej dobe, je potrebné, aby bol do jej uplynutia ukon
zamestnavatela smerujici k skon&eniu pracovného pomeru vykonany, ¢o v prejednavanej veci bolo
naplnené ako to spravne vyhodnotil prvoindtanény sud.

15. K odvolaciemu dbévodu spocivajucemu v tvrdeni, Ze sid nevyhovel jeho navrhu na dokazovanie
vysluchom dalSich svedkov odvolaci sud uvadza, Ze nevykonanie navrhnutého dékazu by mohlo viest
k porudeniu prava na spravodlivé konanie vtedy, ak by k ich nevykonaniu neexistoval legitimny a
ospravedinitefny dévod, ak by sud nezddvodnil prec¢o navrhnuty dékaz nevykonal. Z § 185 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze je to sud, ktory rozhodne o tom, ktory z navrhnutych dékazov vykona. Nie je povinnostou
sudu vykonat vSetky dbkazy oznalené ulastnikmi, pretoze princip vofného hodnotenia dékazov v
konani pred sudmi v spojeni so zadsadou spravodlivého rozhodnutia vo veci umoZiuje sudcovi vykonat
len tie dékazy, ktoré k rozhodnutiu vedu (Ustavny sud Slovenskej republiky I. US 64/97 z 08.10.1997).
Z odévodnenia rozsudku (bod 53) vyplyva zdévodnenie vykonania navrhnutych dékazov.

16. K vyhrade Zalobcu - rozporu medzi vyrokom |. rozsudku vo vztahu k nahrade trov a dévodom
rozhodnutia o trovach odvolaci sud konstatuje, Ze ide o zjavné pochybenie sudu prvej instancie,
nemajuce vsak Ziadny negativny vplyv na Zzalobcu, ktory bol v konani neuspeSny, preto narok
na nahradu prvoindtanénych trov nema, Zalovany nahradu trov prvoindtanéného konania vyslovne
neuplatnil (pojednavanie 03.09.2020), voci rozsudku sa neodvolal, zavazny je pritom vyrok rozsudok.
Odvolanie vo&i dévodom rozhodnutia pripustné nie je (§ 358 CSP). Strana sporu v8ak mdze podat’ v
zmysle § 224 CSP navrh na opravu chyby v pisani alebo inej zrejmej nespravnosti.



17. Z dbvodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP podla § 255
ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Gspesny, preto mu vodi netispeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov prvoinstan&ného konania v plnom rozsahu; o vyske odvolacich trov rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sudom v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej

opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



