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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu:
Majetkovy Holding, a. s., Bratislava, Prievozska 2/A, 1CO: 35 823 364, zastupeny Mgr. Martinom
Babcanikom, advokatom, Miloslavov, Alzbetin Dvor 1348, proti Zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 21. februara 2020 €. k.
13C/111/2017-207 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 13.213,16
eura s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 13. 05. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v pinej vyske.

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil zistenym skutkovym stavom a po pravnej stranke svoje rozhodnutie
opreloust. §27,§4 0ds.1,§1,8§3,8§5,8§60ds.1,2,§9, § 17, § 25 zadkona ¢. 514/2003 Z. z. u¢inného
od 01. 07. 2004, ako aj ust. § 31 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

1.2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody, ktora mu mala byt spésobena vo vyske
13.213,16 eura nespravnym uradnym postupom zo strany sudneho exekutora v exeku€nej veci vedenej
Okresnym uradom Nové Zamky pod €. k. Er 1820/1997 (EX 553/97) tym, Ze sudny exekutor JUDr.
Emil Vangik (a neskér ani jeho nahradnici) doteraz pravoplatne nerozhodli o rozvrhu vytazku drazby
uskutonenej edte dna 27. 03. 1998, nakolko oba rozvrhy, ktoré boli uskuto€nené, neboli schvalené
sudom. Vyzval exekutorov, ako aj ich nahradnikov JUDr. Pelanekovu a JUDr. Kapronczaia k vydaniu
vytazku drazby, avdak neuspesne. Tvrdil, Ze k nespravnemu uradnému postupu exekutora, ktorym mu
bola sp6sobena Skoda, doslo tym, Ze sudny exekutor si nesplnil svoju povinnost’ a neodovzdal vymozZené
finan&né prostriedky a tieto JUDr. Emil Vangik spotreboval na nezistené Gcely. Skoda mu vznikla v sume
13.213,16 eura, ktoru mal exekutor opravnenému z vytazku drazby vyplatit, pri¢om nespravny uradny
postup sudneho exekutora je pri€inou toho, Ze jeho nahradnik nemohol vykonat’ novy rozvrh vytazku
drazby a uspokojit opravneného a za Skodu zodpoveda podfla § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Zzalovany,
u ktorého si tento narok uplatnil na predbezné prerokovanie, no v8ak jeho Ziadosti nebolo vyhovené.

1.3. Vykonanym dokazovanim z exekuéného spisu OS Nové Zamky Er 1820/1997 (EX 553/97) sud
zistil, ze exekuéné konanie bolo zacaté dna 12. 06. 1997 na zaklade navrhu pdvodného opravneného



(Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava), ked Zalobca ako opravneny do konania vstupil postupenim
pohladavky z povodného veritela difia 23. 01. 2004 a to proti povinnému E. Y., bytom O., v ktorej
exekucii bol udeleny priklep dia 27. 03. 1998 za najvy3Sie podanie v sume 523.727 Sk. Rozvrh tohto
vytazku bol vykonany sidnym exekutorom dria 29. 09. 2005, resp. 18. 01. 2010. Sud uzneseniami
Er 1820/1997 z 31. 03. 2006 a Er 1820/1997-271 z 31. 01. 2013 neschvalil rozvrhy vytazkov, priom
obe tieto uznesenia su pravoplatné. Dalsie rozvrhové konanie doposial vykonané nebolo. Ziadostou zo
dna 30. 11. 2016, adresovanou Zalovanému, si Zalobca uplatnil nahradu Skody spdsobenu nespravnym
uradnym postupom, av8ak Ziadosti nebolo vyhovené z dévodu, Zze neboli kumulativne splnené vsetky
predpoklady pre vznik naroku na nahradu tejto Skody.

1.4. Sud pri posudzovani dévodnosti Zaloby vychadzal zo zakonnych ustanoveni, ktoré citoval vo svojom
rozhodnuti a zistoval, &i si splnené vSetky zakonné podmienky vzniku zodpovednosti. Zalobca sa
domaha nahrady skutocnej Skody, ktora podla jeho tvrdenia vznikla v dosledku toho, ze exekuény sud
doteraz nerozhodol o rozvrhu vytazku (ktorym bola suma 18.575,79 eura pozostavajuca z vytazku
a jeho urokov), &im spdsobil Zalobcovi Skodu v sume 13.213,16 eura, ktora mala byt podla vypoctu
opravneného z vytazku drazby vyplatena opravnenému (po odpoditani trov exekucie a DPH z nich).

1.5. V konani bolo nesporné, Zze dna 18. 11. 2018 bol v Obchodnom vestniku 219/2018 zverejneny
oznam pod sp. zn. 290dK 96/2018, ktorym OS Nitra vyhlasil konkurz na majetok dlznika JUDr. Emila
Vandika, nar. XX. XX. XXXX, bytom |. M. XX.

1.6. Je nesporné, Zze pbévodny sudny exekutor JUDr. Emil Vanéik sa dopustil nespravneho uradného
postupu, ked v rozpore s § 16 a nasl. Exekuéného poriadku nevykonal vyuctovanie daného exekuéného
konania a na jeho bankovom U¢te sa nenachadzali ani finanéné prostriedky vymozZené v predmetnom
exeku¢nom konani (uvedenu skuto€nost potvrdil nastupca sudneho exekutora JUDr. Jozef Kapronczai
listom zo dia 04. 04. 2017).

1.7. TaktieZ je nepochybné, Ze rozvrh vytazku z drazby sudny exekutor JUDr. Emil Vanc&ik pouZil pre
osobné potreby a nie je preto aky vytazok rozdelovat, na Géte sidneho exekutora (ani pévodného a ani
nahradnika) sa finan&né prostriedky z najvy$Sieho podania nenachadzaju.

1.8. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze Zaloba je, ¢o do jej zakladu, v plnom rozsahu
dovodna. Boli totiz splnené vSetky zakonné obligatdérne predpoklady pre priznanie naroku na nahradu
Skody, ktorymi su: nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Sud prvej indtancie, viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
(s poukazom na skuto€nosti uvedené v bode 4. rozsudku) uzavrel, ze sudny exekutor JUDr. Emil
Vancik sa dopustil nespravneho uradného postupu, ked v rozpore s § 16 a nasl. Exeku€ného poriadku
nevykonal vyuc&tovanie daného exeku€ného konania a na jeho bankovom ué&te sa nenachadzali ani
finanéné prostriedky vymozené v predmetnom exekuénom konani, Zalobcovi nepochybne vznikla Skoda
spocCivajuca v zmenSeni sa jeho majetku, ktory by v pripade spravneho dradného postupu sudneho
exekutora bol narastol o vytazok z drazby, tak ako je uvedeny v bode 31. rozsudku, a taktiez je nesporne
preukazané, Zze medzi vznikom tejto Skody a nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora je
priama pri¢inna suvislost, ked je nepochybné, Ze nebyt skuto€nosti, Ze sudny exekutor vytazok z drazby
pouzil pre vlastnu potrebu, a tak konal v rozpore s uradnym postupom, ktory mu stanovuje Exekuény
poriadok, bol by Zalovany v uvedenej exekucii v danom rozsahu uspokojeny z vytaZzku z drazby 18. 01.
2010.

1.9. Pokial ide o vy3ku naroku Zalobcu na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom,
za ktoru podla vysSie uvedeného zodpoveda Zalovany, je treba uviest, Ze prvoinstan¢ny sud sa v tomto
smere stotoZfiuje s vypoctom vysky Skody vzniknutej Zalobcovi. Zo z4pisnice o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti zo dria 18. 01. 2010 totiZ vyplyva, Ze rozdelovana podstata predstavovala celkovo sumu
vo vyske 18.575 eur, z Coho suma vo vySke 17.384 eur predstavovala vytazok ziskany uplatnenim
predkupného prava podielovych spoluvlastnikov a suma vo vy3ke 1.191,24 eura predstavovala urok.
Podla § 1 zakona €. 233/1995 Zb. sa z rozdefovanej podstaty maju uspokojit najprv sudne trovy a
trovy exekucie. Sudnymi trovami su trovy, ktoré su uvedené v exekucnom titule a vymahaju sa spolu
s istinou. Exeku&nym titulom boli opravnenému priznané sudne trovy vo vySke 9.968,40 eura (300.308
Sk). Trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu
pri vykonani exekucie. Sudny exekutor JUDr. Emil Vancik si trovy exekucie vycislil na 5.541,53 eura,



z ¢oho suma vo vyske 941,59 eura predstavovala hotové vydavky, suma 3.715,16 eura predstavovala
odmenu exekutora a zvySna Cast vo vyske 884,78 eura predstavovala DPH. Podla § 196 zakona ¢&.
233/1995 Zb. platného a u€inného ku driu 18. 01. 2010, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena o DPH. Takto potom bol sudny exekutor opravneny
uplatnit’ si DPH vo vyske 19% len na sumu 3.715,16 eura, ktoré predstavovala odmenu exekutora.
Na zaklade vySSie uvedenych skuto€nosti, z rozdelovanej podstaty vo vySke 18.575,79 eura mala byt'
opravnenému vyplatena suma vo vySke 13.213,16 eura (rozdefovana podstata 18.575,79 eura - hotové
vydavky 941,59 eura - odmena exekutora 3.715,16 eura - DPH z odmeny exekutora 705,88 eura).

1.10. Pokial ide o Zalobcom uplathovany urok z omeskania, aj v tejto Casti je Zaloba dévodna, nakolko je
zrejmé, Ze Urok je uplatneny spravne vo vySke suladnej s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 (sud ho priznal
podla § 517 ods. 2 OZ), Zalovany sa s platenim pefiazného dlhu nachadza v omeSkani a to odo dria 13.
05. 2017, t. j. odo dia nasledujuceho po dni doru€enia ozndmenia Zalovaného o vysledku predbezného
prerokovania naroku na nahradu skody, nakofko uvedenym dfiom sa Zalovany do omeskania s plnenim
pefiazného dlhu dostal.

1.11. PrvoinsStanény sud konS$tatoval, Ze judikatura, na ktoru Zalovany poukazoval sa v pripade
rozhodnuti NS SR 1MCdo/8/2017, 6Cdo/27/2016, 6Cdo/9/2016 a 8Cdo/88/17 netykala veci obdobnych
ako je rozhodovanie sudu v tomto pripade a rozhodnutie 4Cdo/199/2015, tykajuce skorSieho uplatnenia
naroku na nahradu $kody voci exekutorovi a az nasledne naroku na nahradu 8kody za nezakonny uradny
postup vodi statu, nemozno v tomto pripade pouzit, a to s poukazom na skuto€nosti obsiahnuté v bode
28. a 29. rozsudku.

1.12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi v konani plne uspesnému
priznal narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalovany, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia Zaloby, alternativne zrudenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. DOvodil odvolacimi dévodmi v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP a mal za
to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskutoc¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. K nespravnemu Uradnému postupu a pri¢innej suvislosti uviedol, ze Zalobca sa domahal nahrady
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom povereného sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika
v exekué¢nom konani vedenom pod EX 553/1997 spocivajucom v neodovzdani finanénych prostriedkov
ziskanych predajom spoluvlastnickeho podielu povinného, ani exeku€ného spisu, v nevedeni zloZzenych
finanénych prostriedkov na osobitnom uGc&te sudneho exekutora, ako aj ich spotrebovani na nezistené
ucely, désledkom €oho bolo, ze nahradny exekutor JUDr. Jozef Kapronczai nemohol vykonat novy
rozvrh a aspon CiastoCne uspokojit pohfadavku Zalobcu. Odbévodnenie rozhodnutia v tomto smere
sudom prvej inStancie povazuje za zmato¢né, vnutorne rozporné a nepreskumatelné. Za nespravne
povazuje tvrdenia sudu prvej inStancie obsiahnuté v bodoch 22. a 23. odévodnenia. Ak sud konstatuje,
Ze exekucné konanie nie je pravoplatne skon¢ené, rozvrhové konanie sa neuskutocnilo, exekutor musi
v exeku¢nom konani postupovat dalej podla § 154 a nasl. Exekuéného poriadku, potom je tvrdenie sudu
o existencii zakladu naroku zjavne nespravne a nepreskimatelné, odporujuce skuto€nosti, Ze o naroku
Zalobcu na vyplatenie finanCnych prostriedkov z vytazku drazby bude eSte rozhodované. Rovnako
nepreskumatelné je aj odévodnenie rozsudku v otdzke posudenia, ¢i medzi suidom ustélenym dradnym
postupom a Skodou v podobe finanénych prostriedkov, ktoré mohli byt/mali byt Zalobcovi vyplatené
vyluéne na podklade schvaleného rozvrhu vytazku z drazby, existuje pri€inna suvislost. Pri¢inna
suvislost je jednym z prvkov zodpovednostnej skutkovej podstaty. VyZzaduje sa, aby protipravne konanie
a vznik Skody boli v logickom slede, teda, aby nespravny uradny postup bol pri¢inou a vznik Skody
nasledkom tejto pri¢iny. Nestacdi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, ¢i okolnosti nasvedcujuce;j
jej existencii. Priinou 8kody mdze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny
nasledok nevznikol. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou Zalobcu a konkrétnym konanim Skodcu,
prip. inou skuto€nostou (ak bola tvrdena a preukazana) sa zistuje pri€inna suvislost. Poukazal na



rozhodnutie NS SR z 31. 01. 2012 sp. zn. 6MCdo 11/2010, 6Cdo 103/2007, 3Cdo 32/2007 publikované
pod R 28/2008, ako aj rozhodnutie NS CR zo diia 26. 04. 2007 sp. zn. 25Cdo 915/2005).

2.2. Je potrebné dospiet k zaveru, Ze kym v exeku€nom konani nedoslo k vydaniu rozvrhu vytazku z
drazby, ktory by bol schvaleny exekuénym sudom, samotné pochybenie sidneho exekutora vznik Skody
na strane Zalobcu nespédsobilo, kedZe Ziadny exekutor nemal doposial Zalobcovi povinnost vyplaty,
a contrario, aj keby Zalobcom konkretizované pochybenie sidneho exekutora nenastali a zaroven by
absentovalo pravoplatné rozhodnutie o rozvrhu vytazku z drazby schvalené sudom, Zalobcov majetkovy
stav by sa nezmenil. V kone€nom désledku sam sud prvej inStancie konstatoval, Ze v exekuénom konani
bude dalej postupované podla § 154 a nasl. Exekuéného poriadku. Bude potrebné, aby sudny exekutor
rozvrhol vytazok z drazby v sulade s Exekuénym poriadkom, a to bez ohladu na zisteny fakt o realne;j
neexistencii financnych prostriedkov. Ak teda sud prvej inStancie konstatoval pri€innu suvislost medzi
Zalobcom konkretizovanymi pochybeniami sidneho exekutora a vznikom Skody, za su€asného zistenia
o neukon&eni exekuéného konania, neexistencii rozhodnutia o rozvrhu vytazku z drazby a konStatovania
potreby dalSieho postupu v exekuénom konani v sulade s § 154 a nasl. Exekuéného poriadku, dospel
sud k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

2.3. Nespravny uradny postup je teda konanie, ktoré vecne a ucelovo suvisi s vykonom Statnej moci
a smeruje k splneniu uloh a cielov Statneho organu. V momente, ked konajuca osoba pri vykone
pravomoci pacha trestny &in alebo sleduje svoje vlastné zaujmy, ucel samotného vykonu Statnej moci je
zmareny konajucou osobou. Exces teda predstavuje uplné vybo&enie konajucej osoby z ramca zakonom
stanovenych povinnosti ako désledok snahy o uspokojeni vlastnych zaujmov a potrieb. Zdérazriuje ta
skuto€nost, Ze Stat zodpoveda vyluéne za Skodu, ktora bola spdsobena nespravnym uradnym postupom
pri vykone Statnej moci sudnym exekutorom. Sudny exekutor namietanym postupom v predmetnom
konani nekonal ako organ verejnej moci a ani v ramci €innosti tatneho organu, ale konal ,na vlastnu
past* a sledoval vyluéne vlastné zaujmy. Preto nembdze zodpovedat za akékolvek konania, resp.
opomenutia organu verejnej moci, ale len za tie nespravne uradné postupy, ktoré vyplyvaju z jeho
¢innosti spojenej s vykonom pravomoci sudneho exekutora ako Statneho organu. Vzhlfadom na uvedené,
je potrebné konanie sudneho exekutora - ponechanie si prostriedkov, ktoré mal vydat Zalobcovi,
na vlastné ucely a potreby, povazovat za exces. Na podporu argumentacie ohladom nevyhnutnosti
rozliSovania medzi nespravnym uUradnym postupom a excesom poukazuje na uznesenie NS SR sp.
zn. 6Cdo 27/2016 zo dna 29. 11. 2016. Za exces je teda potrebné povazovat aj trestny &in konajucej
osoby. Z uvedeného mozno prijat zaver, Ze neopravnené nakladanie so zdrojmi ziskanymi pri vykone
pravomoci Statneho organu je excesom konajucej osoby (v predmetnej veci sidneho exekutora, a nie
nespravnym uradnym postupom, za ktory zodpoveda $tat). Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru
o pouziti vytazku z drazby exekutorom pre vlastné potreby, toto konanie bolo potrebné povaZovat za
exces, za ktory Zalovany nenesie v zmysle zak. . 514/2003 Z. z. zodpovednost, nakolko tu neslo o
nespravny uradny postup v zmysle uvedeného.

2.4. Zalobca v konani pozadoval priznanie naroku na nahradu majetkovej $kody, ktora mu mala byt
spbsobena pri vykone verejnej moci. V priebehu konania opakovane formuloval namietku, Ze akykolvek
zaver o existencii vzniku 8kody v tomto pripade brani existencia pohladavky Zalobcu priamo vo i
sudnemu exekutorovi, bud titulom bezdévodného obohatenia sudneho exekutora, alebo z iného titulu.
V tomto smere v8ak sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v zmysle ust. § 220 CSP neodévodfoval
a ani viazanost’ pravnym nazorom odvolacieho sudu ho nezbavuje povinnosti rozhodnutie naleZite a
presvedcivo oddvodnit. V konani poukazoval na viaceré rozhodnutia NS SR, k ¢omu sa sud prvej
inStancie obmedzil iba na konstatovanie v bode 33. rozsudku, kde uviedol, Ze uvedend judikatura sa
na vec nevztahuje.

2.5. Zastava nazor, Ze narok na nahradu Skody méze byt v suidnom konani uspesne uplatneny podla
z&k. €. 514/2003 Z. z. vodi statu len v pripade, ak nie je mozné dosiahnut uspokojenie pohladavky z
dovodu vydania bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat.
Tento nazor podporuje rozsiahla rozhodovacia &innost najvy$sich sudnych autorit SR, ako aj CR -
judikatara NS SR 4Cdo 199/2005, US SR II. US 165/2012, NS CR 25Cdo 145/2002 a najaktuainejsie
rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 27/2016 a 6Cdo 9/2016. V zmysle tejto judikatiry narok na vydanie
bezdévodného obohatenia je potrebné uplatnit pred narokom na nahradu Skody (kedZe nevymoZitelnost
bezdévodného obohatenia je $kodou). S poukazom na uvedené i nadalej teda spochybriuje existenciu
Skody ako jedného z esencialnych predpokladov vzniku zodpovednosti Statu za Skodu.



2.6. Vyhlasenie konkurzu v danom konani na majetok pdvodného sudneho exekutora JUDr.
Emila Vanc€ika nema vplyv na pravnu relevanciu prezentovanej argumentacie, nakolko po ustaleni
nevymozitelnosti pohladavky Zalobcu vodi tretej osobe je mozné hovorit o Skode a ustalit’ vysku jej
nahrady. V suvislosti s prebiehajicim konkurzom je potrebné zdéraznit, Ze tento prebieha od 15. 11.
2018, pricom doposial nebolo zastavené na zaklade ust. § 20 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. zdkona o
konkurze a restruktualizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ergo pre nedostatok majetku
Upadcu. AZ na zaklade uvedeného je mozné odbvodnene predpokladat, Ze sudny exekutor nie je
nemajetny a v ramci konkurzného konania pride k spenazeniu jeho majetku a k uspokojeniu veritelov.
Preto bol unahleny nazor stidu, Ze pohladéavka Zalobcu je nevymahatelnou. Zalobca neuskutoénil Ziadne
pravne kroky pre uplatnenie si prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Zjavne postupoval v rozpore
so zasadou vigilandibus iura scripta sund (kazdy nech si strazi svoje pravo) a sdm svojim nekonanim
zavinil bezuspesnost domahania sa vydania bezdévodného obohatenia od subjektu, ktory sa na jeho
Ukor obohatil, konkrétne tym, Ze si narok na vydanie bezdévodného obohatenia neuplatnil riadne a v€as.

2.7. Opatovne poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 199/2005 zo dna 31. 05. 2006, v ktorom
sud uviedol: ,Existencia pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia vylu€uje vznik Skody ako
majetkovej ujmy, a tym aj konkurenciu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu s pravnou Upravou
bezdbdvodného obohatenia.” V prejednavanej veci to potom znamena, Ze kym Zalobca ma pohladavku
na vydanie bezdévodného obohatenia voCi tomu, kto ho ziskal, resp. kym nepreukazal bezuspesné
domahanie sa vydania tohto obohatenia (ak tadto bezuspednost nebola nim zavinend), nie je dany
predpoklad zodpovednosti Statu za Skodu podfa zak. &. 58/1969 Zb., a to existencie samotnej Skody.

2.8. Ak sud prvej inStancie ustalil konkrétnu vySku Skody na strane Zalobcu, potom celkom jednoznaéne
nahradil pravomoc exekuéného sudu a sdm rozhodol o vySke rozvrhu vytazku z drazby nehnutelnosti,
ktory mal v prislusSnom exeku&nom konani pripadnut Zalobcovi. Takyto postup a rozhodnutie o vyske
Skody Zalovany namieta a povaZuje ho za nespravne pravne posudenie a naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

2.9.V konani namietal aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to s poukazom na skuto€nost,
Ze pohladavka bola vymahana v exeku&nom konani, v ktorom patrila Slovenskej sporitelni, a. s. Uvedena
namietka nenasla odraz v napadnutom rozsudku a v jeho oddvodneni. Ku driu prvého postupenia
pohladavky na Slovensku konsolidaénu, a. s. neexistovala pohladavka v rozsahu sumy dosiahnutej
predajom nehnutefnosti. VymoZenim predmetnej sumy v exekucii sa tato zaratala na vymahany narok
ako plnenie dlznika a nie je mozné ju vymahat od povinného znovu. V tomto rozsahu teda do$lo k
zaniku pohladavky opravneného vodi povinnému vymahanej v exekuénom konani sp. zn. EX 553/97,
a to jej splnenim. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze tdto suma nebola poukazana vtedajSiemu
opravnenému. Ani tento, ani Ziaden pravny nastupca uz neméze v tomto rozsahu poZadovat plnenie
od povinného. Ak teda neskér pdvodny opravneny postupil pohladavku proti povinnému na spolo€nost’
Slovenska konsolida¢na, a. s., nemohlo tymto ukonom déjst k uinnému postupeniu aj tej Casti
pohladavky, ktora uz plnenim povinného zanikla (resp. na ktoru sa vztahovalo schvalenie priklepu z
drazby). Totozné potom plati aj v moznosti, resp. v nemoznosti dalSieho postipenia pohladavky na
Zalobcu dia 23. 01. 2004. Narok na nahradu spbésobenej Skody potom nepatri tomu, na koho bola
neskoér postupena pohlfadavka vymahana v exekuénom konani (resp. jej zvySna a nevymozena Cast), ale
tomu, komu mala byt Skoda skuto&ne spdsobena (§ 9 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z. z.). Zaroveh neskorsie
postupenie pohlfadavky vymahanej v exeku€nom konani nema za nasledok su¢asné postupenie naroku
na nahradu skody, ktora uz bola (mala byt) v exekuénom konani spésobena postupcovi ako pévodnému
opravnenému. Otazkou aktivnej vecnej legitimacie spojenej s otazkou vzniku Skody, resp. s jej vyskou,
ak by aj bolo vbbec v danej veci mozné uvazovat o Skode na strane Zalobcu, potom bolo potrebné
vyporiadat sa aj s otazkou, aka Skoda mohla Zalobcovi vzniknut a &i by tato nemala zodpovedat nanajvys
odkupenej hodnote pohladavky. Sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces, ked sa
vébec nezaoberal argumentaciou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a v tejto Casti vec
nespravne pravne posudil.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit'.



3.1. Pokial Zzalovany spochybriuje naplnenie podmienky nespravneho uUradného postupu novym
skutkovym tvrdenim, Zze konanie sudneho exekutora vykazuje znaky excesu, ma za to, Ze ide o nové
skutkové tvrdenia, ktoré maju charakter tzv. novét v zmysle ust. § 366 CSP a na tieto by odvolaci
sud nemal prihliadnut. Nespravny uradny postup sudneho exekutora charakterizoval porusenim jeho
z&konnej povinnosti odovzdat v8etky vymozZené finanéné prostriedky do ruk nového sudneho exekutora,
a nie vtom, akym spésobom sudny exekutor nakladal s tymito prostriedkami v priebehu trvania exekucie.
Samotna skuto€nost, Ze nespravny Uradny postup organu verejnej moci mdze naplnit aj skutkovu
podstatu nejakého trestného €inu, nie je zakonnym liberatnym dévodom, ktory by vylu€oval vznik
zodpovednosti Statu za Skodu, ktora zodpovednost je podla zédkona &. 514/2013 Z. z. definovana ako
objektivna.

3.2. Pokial Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazoval na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo
27/2016 a rozhodnutie NS CR sp. zn. 28Cdo 2699/2010, uviedol, Ze v konani vedenom na NS SR
pod sp. zn. 6Cdo 27/2016 sa rieSil narok osoby zloZitela, ktory vloZil vlastné finanéné prostriedky do
notarskej Uschovy, z ktorej notar tieto vydal neopravnenému subjektu. Najvyssi sud sice uznesenim
zruSil napadnuty rozsudok KS v KoSiciach, ale nie z dévodu, Ze by Stat neniesol zodpovednost za Skodu
spbsobenu nespravnym uradnym postupom notara majucim znaky excesu, ale z dévodu, Zze mal iny
nézor na koliziu ndroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory mal zloZitel ako vlastnik finanénych
prostriedkov proti subjektu, ktory sa bezpravne zmocnil jeho finanénej hotovosti a naroku na nahradu
Skody spOsobenej nespravnym uradnym postupom notara. Krajsky sud v KoSiciach v8ak opatovne v
danej veci rozhodol rozsudkom pod sp. zn. 1Co/67/2017 zo dria 09. 05. 2018, v ktorom potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie priznavajuci zlozitefovi pefiazi narok na nahradu Skody voci zalovane;j.

3.3. Pokial ide o uznesenie NS CR pod sp. zn. 28Cdo 2699/2010, v danej veci i$lo o pripad, ked si
poskodeny subjekt uplatfioval narok na ndhradu Skody spdsobenej lupeZznym prepadnutim, ktorého sa
zucastnili aj dvaja prislusnici Policajného zboru. 1Slo o diametralnu odlidnu skutkovu pravnu situaciu ako
v danej veci.

V prejednavanej veci vSak sudny exekutor JUDr. Vané&ik porusil svoju zakonnu povinnost odovzdat
vymozené finan¢né prostriedky novému sudnemu exekutorovi, a teda je nepochybné, Ze k vzniku Skody
na jeho strane do$lo nespravnym uradnym postupom v suvislosti s vykonom verejnej moci.

3.4. Pokial ide o preukazanie druhého predpokladu zodpovednosti zalovaného za Skodu, a to
vzniku Skody, zdbraznil, Ze zakonna povinnost sudneho exekutora uspokojit jeho pohfadavku ako
opravneného z finanénych prostriedkov vymozenych v dotknutom exeku¢nom konani existovala od
zaciatku exeku&ného konania a je vyjadrenim zakladného ucCelu exekucie ako nuteného vykonu
sudnych rozhodnuti. Pravne vyznamnou pre posudenie vznik Skody v merite prejednavanej veci je
tak vyluéne skuto&nost, Ze pévodny exekutor ako organ verejnej moci nepoukazal novému sudnemu
exekutorovi finanéné prostriedky vymozené v exekucii a novy sudny exekutor tak objektivne nemdze
splnit zdkonom stanovenu povinnost’ uspokojit vymahanu pohlfadavku Zalobcu, v désledku ¢oho mu
vznikla preukazatefne skoda. Odhliadnuc od uvedeného, upozornil, Ze dotknuté exekuéné konanie bolo
na zéklade zak. €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekucnych konani k 01. 01. 2020 zastavené.
Zalovany doteraz nekonkretizoval skutkové a pravne okolnosti, z ktorych vyvodzuje existenciu jeho
pohfadavky voc&i sudnemu exekutorovi titulom bezddévodného obohatenia. Vztah medzi sudnym
exekutorom a opravnenym nie je sukromno-pravnym vztahom, ale sudny exekutor v exeku€nom konani
vykondva ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v rozsahu ustanovenom
Exekunym poriadkom. Ide teda o pravny vztah vyplyvajuci z noriem verejného prava. Pri uplatiiovani
svojho naroku vodi Zalovanému vychadzal z pravnej Upravy platnej v ¢ase uplatnenia naroku a z
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, v zmysle ktorej zodpovednost sudneho
exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci podla zak. ¢. 514/2003 Z. z. su dva samostatné naroky, ktoré sa vzajomne
nevyluéuju. Bolo teda na jeho volnom rozhodnuti, &i si bude uplatfiovat nahradu Skody od JUDr. Vand&ika
podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, alebo od Statu podla ustanoveni zakona &. 514/2003 Z. z. Tento
Svoj nazor opiera o ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit, napr. uznesenie NS SR
3Cdo 75/2015 zo dia 23. 03. 2016, ako aj vysloveny nazor KS v Nitre rozsudkom zo dria 16. 11. 2017 pod
sp. zn. 8Co/673/2016, ked v désledku judikatury najvysSich sudnych autorit pristupil k prehodnoteniu
svojho pravneho nazoru a zaujal nazor, Ze rozhodovacia prax zastava nazor, Zze zodpovednost sudneho



exekutora za Skodu podla § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku a zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci podla zakona &. 514/2003 Z. z. sa vzajomne nevylucuju.

3.5. Nestotoznil sa s pravnym nazorom zalovaného ohladne pouzitia ust. § 31 ods. 4 Exeku&ného
poriadku v zneni t€innom od 01. 04. 2017, vzhladom na prechodné ustanovenie (§ 243h ods. 1 EP) k
Upravam ucinnym od 01. 04. 2017. Nové ustanovenie § 31 ods. 4 EP ma hmotno-pravny charakter a
priamy dosah na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb a toto ani pri absencii prechodného
ustanovenia nie je mozné aplikovat na naroky vzniknuté pred jeho ucinnostou. Nové ust. § 31 ods. 4 EP v
zneni Gginnom od 01. 04. 2017 je podla jeho nazoru rozporné aj s élankom 46 ods. 3 Ustavy SR, nakolko
sa prostrednictvom tohto ustanovenia $tat snazi zbavit svojho subjektivneho zdvazku zo zodpovednosti
za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim a nespravnym udradnym postupom orgdnov verejnej
moci a jeho prenesenim na konkrétnu fyzickl osobu, ktora funkciu organu verejnej moci zastava.
Zo Ziadneho iného pravneho predpisu nevyplyva priama zodpovednost’ konkrétneho dradnika, sudcu,
sudneho uradnika, prokuratora, ¢€i vySetrovatefa voci poSkodenému za Skodu spdsobenu v postaveni
organu verejnej moci a za Skodu vzdy v tychto pripadoch zodpoveda primarne $tat podla ¢lanku 46 ods.
3 Ustavy SR a podfa ustanoveni zékona &. 514/2003 Z. z. ktory ma nasledne pravo regresu vo vztahu
ku konkrétnej osobe.

3.6. Pokial sa Zalovany bréani tvrdenim, Ze svojim nekonanim si zavinil bezispesSnost domahania sa
vydania bezdévodného obohatenia od sudneho exekutora, ked si vo€i nemu neuplatnil narok riadne a
v€as, uviedol, Ze Zalovany nekonkretizoval skutkové pravne okolnosti, z ktorych vyvodzuje existenciu
pohladavky Zzalobcu voci sudnemu exekutorovi z titulu bezdévodného obohatenia. Zarover poukazal na
rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 75/2015 z 23. 03. 2016
publikované pod R21/2016, NS SR sp. zn. 3Cdo 129/2015 z 22. 06. 2016). Nemal povinnost uplatfiovat
si narok na nahradu Skody podla § 33 ods. 1 EP vodi sudnemu exekutorovi, preto Zalovany neméze
uspesne namietat nesplnenie povinnosti na jeho strane, ked tuto povinnost nemal.

3.7. Pokial Zalovany v podanom odvolani spochybriuje vySku spésobenej Skody na jeho strane tym, Ze
sud prvej indtancie celkom jednoznacne nahradil pravomoc exekuéného sudu, povazuje toto tvrdenie
Zalovaného za nespravne, ked je zrejmé, Ze exekuéné konanie s ohfadom na zastavenie dotknutej starej
exekulcie na zaklade zak. €. 233/2019 Z. z. je zastavené a exekulny sud uz rozhodnutie o schvaleni
rozvrhu vydat neméze. Sud rozhodujuci o naroku na nahradu Skody méze otazku vysky Skody posudit
a vyuzit procesny institut prejudiciality v zmysle ust. § 194 CSP. Pokial Zzalovany tvrdi, Ze sud v konani
o ndhrade 8kody nemdze ako predbeznu otazku posudzovat mieru (vyS8ku) uspokojenia exekucne
vymahanej pohladavky pri rozvrhu vytazku zo spefiaZzenia majetku povinného, toto jeho tvrdenie nema
oporu v platnom pravnom poriadku a neobstoji, pretoZe vychadzajuc z ust. § 194 CSP sudy v sporovom
konani nie su opravnené ako prejudicidlne otazky posudzovat taxativne vymedzené otazky, o ktorych
maju pravomoc rozhodovat’ organy urené v ust. § 193 CSP.

3.8. Pokial Zalovany zavrSuje svoje odvolanie namietkou absencie jeho aktivnej vecnej legitiméacie,
zo strany Zalovaného ide v rozsahu, v akom je tento obranny argument uvedeny v odvolani, o nové
skutkové tvrdenia, ktoré maju charakter tzv. novot v zmysle ust. § 366 CSP a su nespravne. Zalovany
neuvadza Ziadne zakonné ustanovenie, z ktorého vyvodzuje svoje tvrdenia. Novému obrannému
tvrdeniu Zalovaného chyba aj elementarna logika, pretoze v rozsahu (29. 09. 2005 a 18. 01. 2010)
sa uspokojovala prihlasena uverova pohfadavka Zalobcu vyplyvajuca z exekuéného titulu, ak by bolo
tvrdenie ,,0 zaniku pohladavky splnenim® spravne, nemohol by sudny exekutor pohfadavku Zalobcu
vébec zahrnut do rozvrhu vytazku. Zalovany dalej tvrdi, Ze nevyplatenim vymoZenej sumy zo strany
pbévodného sudneho exekutora pdvodnému opravnenému vznika kvalitativnhe novy vztah, a to medzi
sudnym exekutorom a opravnenym, odliSny od pravneho vztahu medzi opravnenym ako veritefom a
povinnym ako dIznikom. Toto tvrdenie je v prikrom rozpore s inym obrannym tvrdenim Zalovaného, a
sice, Ze Skoda eSte nevznikla, pretoZe v exeku¢nom konani nebol sidom pravoplatne schvaleny rozvrh
vytazku a exekUtor nemal povinnost vyplaty prostriedkov vo vztahu k Zzalobcovi. Zalovany opomina, Zze
namieta nespravny uradny postup, ktory ma zaklad v nesplneni zakonnej povinnosti pévodného sudneho
exekutora poukazat vymozené finan&né prostriedky k rukam nového sudneho exekutora, a nie k rukam
opravneného. Vstupom do procesného postavenia opravneného Zalobca nespochybnitelne nadobudol
aj pravo na uspokojenie vymahanej pohladavky v zakonom stanovenom rozsahu z prostriedkov
najvysSieho podania prijatého v ramci exekucnej drazby nehnutelnosti povinného. Za situacie, Zze v
konani pred sudom prvej indtancie bolo nespochybnitelne preukazané, Ze ak by si povodny sudny



exekutor splnil povinnost a odovzdal finanéné prostriedky novému sudnemu exekutorovi, bol by Zalobca
v ramci rozvrhu vytazku uspokojeny minimalne v rozsahu Zalovanej sumy, t. j. mal by legitimnu nadej na
uspokojenie pohladavky v zalovanom rozsahu, ktorej naplnenie zmaril vyluéne nespravny uradny postup
organu verejnej moci, preto hodnoti obranu Zalovaného (Ze zalobcovi mohla vzniknat $koda maximalne
vo vySke odkupenej ceny pohladavky) za ucelovi a nedévodnu.

3.9. Zaverom podotkol, Ze bol to Stat, ktory prostrednictvom nim uréeného organu verejnej moci
(sudneho exekutora) mal vymozené finanéné prostriedky v drzbe a bol to opat Stat, ktory o drzbu
tychto finanénych prostriedkov priSiel v dosledku nespravneho uradného postupu a zlyhania osoby
vykonavajucej funkciu organu verejnej moci. Preto je vyluéne vecou Statu, aby prostrednictvom svojich
organov verejnej moci opatovne ziskal dotknuté finanéné prostriedky do svojej drzby a pre pripad, Ze sa
mu to nepodari, €o je aj pripad prejednavanej veci, aby niesol objektivhu zodpovednost za Skodu, ktoru
nim ureny organ verejnej moci U€astnikom konania, v tomto pripade Zalobcovi, spdsobil. Rozsudok
sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny a navrhol ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. K jeho argumentacii k excesu sudneho exekutora
povazuje za potrebné uviest, Ze sa nejedna o skutkovu, ale o pravnu argumentaciu, priCom je
ulohou sudu rozhodujuceho vo veci uskutoCnit' relevantné pravne posudenie a nejedna sa preto o
novotu. Zdérazfoval, Ze aj keby Zalobcom konkretizované pochybenia siudneho exekutora nenastali
a zarovefi by absentovalo pravoplatné rozhodnutie o rozvrhu vytazku o schvaleni drazby schvalenej
sudom, Zalobcov majetkovy stav by sa nezmenil. Pokial Zalobca argumentoval rozhodnutim KS v
KoSiciach, ktory opatovne vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 09. 05. 2018 sp. zn. 1Co/67/2017,
tento bol uznesenim NS SR z 28. 05. 2020 sp. zn. 6Cdo 184/2018 opatovne zruSeny z dbvodu
svojvolného nereSpektovania zavazného pravneho nazoru dovolacieho sudu o prednosti prava na
vydanie bezdévodného obohatenia pred vznikom Skody.

4.1. Pokial zalobca spochybrioval vo svojom vyjadreni jeho argumentaciu o nepreukazani vzniku $kody,
je potrebné uviest, Ze od posledného rozhodnutia vo veci schvalenia rozvrhu vytazku z drazby zo
dria 18. 01. 2010 (30. 01. 2013) do ucinnosti predmetnej pravnej upravy uplynulo 7 rokov, pocas
ktorych Zalobca nepodnikol Ziadne kroky smerujuce k ziskaniu pefaznych prostriedkov, ktorych nahradu
si od neho uplatfiuje s vynimkou podania tejto Zaloby. NavySe, po schvaleni rozvrhu vytazku by
nahradnik pdvodného exekutora mal povinnost podla § 16a ods. 5, 6 zakona ¢&. 233/95 Z. z. uskutoé&nit
vysporiadanie plnenia a vymozené prostriedky Zalobcovi vyplatit ako opravnenému. Zalobca navyse
nepreukazal, Ze k zastaveniu predmetnej exekucie skutoéne doslo, priCom je potrebné uviest, Ze
exekucéné konanie sa konci pravoplatnostou uznesenia sidu o zamietnuti namietok alebo uznesenia
sudu, ktorym sa namietky zamietli. Ak namietky neboli podané, exekuéné konanie sa konc&i doru¢enim
upovedomenia o zastaveni starej exekucie sidom. Zalobca takyto dékaz nepredloZil, ani nenavrhol,
preto nie je mozné prijat’ pre toto konanie iny zaver ako ten, Ze k ukon&eniu predmetného exekuéného
konania nedoslo.

4.2. Opatovne poukazal na rozhodujucu prax dovolacieho sudu, ktora sa tyka posudenia konkurencie
narokov, pricom uvadza, Ze pravo na nahradu Skody mozno uplatnit’ len vtedy, ak sa dotknuta osoba
nemdze UuspesSne domdct prava na vydanie bezdévodného obohatenia vodi tretej osobe. Takyto nazor
zaujal NS SR v rozhodnutiach sp. zn. 8Cdo 88/2017, 6Cdo 9/2016, 6Cdo 27/2016, 4MCdo 3/2014, 7Cdo
16/2011 a 4Cdo 199/2005.

4.3. Pokial Zalobca poukazuje na ust. § 194 CSP, na podklade ktorého mohol sud prvej indtancie urobit
zaver o tom, v akom rozsahu by bola pohladavka Zalobcu v exeku€énom konani uspokojend, je potrebné
uviest, Ze z napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie podfa § 194 CSP vo veci
postupoval, a teda ho nar aplikoval. Napriek tomu, nesuhlasi s prezentovanym nazorom Zalobcu a
zotrvava na tom, Ze bez rozvrhu vytazku schvaleného exekuénym sudom v Ziadnom pripade nie je
mozné ustalit sumu finanénych prostriedkov, ktord mala byt z rozvrhu vytazku uhradena Zzalobcovi
za Ucelom uspokojenia jeho pohladavky voc&i povinnému. Zotrval na odvolacej namietke, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal jeho namietkou o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to s
poukazom na skuto€nost, Ze pohladavka, ktord bola vymahana v predmetnom exekuénom konani,
patrila Slovenskej sporitelni, a. s. Zaroveh jasne, zrozumitelne a logicky vysvetlil, Ze splnenim dlhu
povinnym (cestou exekuéného konania) doSlo k zaniku tejto pohfadavky, resp. jej uspokojenia sa



opravneny od povinného dalej domahat nemohol. Tvrdi, Ze Zalobcovi $koda nevznikla, kedZe nebolo
rozhodnuté o tom, Ze by mu mal sudny exekutor vyplatit pefiazné prostriedky v konkrétnej vyske. Ak by
takéto rozhodnutie existovalo, ich vyplatenia sa mal Zalobca domahat u exekuatora (resp. od nahradnika)
a az v pripade nevymozitelnosti tohto plnenia od exekutora, nezapri€inenej Zalobcom, by nastupila
zodpovednost Zalovaného. Zotrvdva na nazore, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne posudil otazku nespravneho uradného
postupu, v dosledku ktorého malo déjst k vzniku Zalobcom tvrdenej $kody, vznik 8kody na strane Zalobcu
a jej vysSku ako otazku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, pricom jeho rozhodnutie je nedostato¢ne
odbvodnené, vnutorne rozporné a zmatoéné, a preto rozsudok trpi vadami, ktoré predstavuju naplnenie
odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a opravnenym subjektom proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP) a po skonstatovani,
Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti a odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dovody preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP) s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380
ods. 2 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a webovej
stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 odsek 1 CSP potvrdit
ako vecne spravny.

6. Predmetom konania je narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym turadnym postupom sudneho
exekUtora v zmysle zakona ¢&. 514/2003 Z. z. vo vyske 13.213,16 eura s prisluSenstvom. Zalobca sa
na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok stal U€astnikom exekuéného konania vedeného na OS
Nové Zamky pod sp. zn. Er 1820/1997 proti povinnému E. Y. o vymozenie 249.211,28 eura. Pévodne
bol povereny vedenim exekucie JUDr. Emil Vancik, ktory viedol exekuéné konanie pod EX 553/97 a
v suCasnosti je vedeny sudnym exekutorom - nahradnikom JUDr. Jozefom Kapronczaiom so sidlom
Exekutorského uradu v Galante, Svermova 273. V ramci exekuéného konania sa mala uskutoénit drazba
spoluvlastnickeho podielu E. Y. k nehnutelnostiam, ktoré mal v podielovom spoluvlastnictve s dalSimi
osobami, a to JUDr. Andreou Vitkovovou a JUDr. Zanetou Vargovou, ktoré uplatnili svoje zakonné
predkupné pravo a sudnemu exekutorovi JUDr. Emilovi Vand&ikovi vyplatili hodnotu spoluvlastnickeho
podielu povinného E. Y. vo vySke 17.384,55 eura (523.727 Sk). Nasledne sudny exekutor JUDr. Vanc&ik
podal navrh na schvalenie priklepu, ktory priklep uzneseniami OS Nové Zamky zo dia 07. 09. 1998 &.
Er 1820/97-10 neschvalil a nasledne dalSim uznesenim zo dfia 30. 01. 2013 &. k. Er 1820/1997-271
OS Nové Zamky neschvalil dalsi rozvrh vytazku, nakofko zo strany sudneho exekutora JUDr. Vancika
doslo k viacerym procesnym pochybeniam, ktoré branili rozvrhu vytazku. Dria 28. 01. 2013 bol sudnemu
exekutorovi JUDr. Emilovi Vanc&ikovi pozastaveny vykon sudneho exekutora a za nahradnika bola
ustanovena najprv JUDr. Pavla Pelankova so sidlom Exekutorského uradu v Leviciach a nasledne bol
dna 26. 03. 2014 JUDr. Emil Vancik odvolany z funkcie sudneho exekutora. Posledne ustanoveny za
sudneho exekutora bol JUDr. Jozef Kapronczai so sidlom Exekutorského uradu v Galante, ktory oznémil
sudu, ze JUDr. Emil Van¢ik si svoju povinnost v zmysle Exeku¢ného poriadku nesplnil a ustanovenému
nahradnikovi neodovzdal finan€né prostriedky v ramci exeku€ného konania EX 553/97 a z tohto dévodu
naposledy ustanoveny sudny exekutor JUDr. Kapronczai nemdze vykonat rozvrh vytazku a uspokoijit
pohladavku opravneného.

7. Sud prvej instancie svojim druhym rozhodnutim, viazany uznesenim KS v Nitre &. k.
9C0/319/2018-171 zo diia 03. 10. 2019 a jeho pravnym nazorom, rozhodol vo veci tak, Ze Zalovaného
zaviazal zaplatit' Zalobcovi $8kodu vo vySke 13.213,16 eura s 5%-nym Urokom z omeskania ro¢ne od 13.
05. 2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

8. Podla § 387 odsek 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8.1. V zmysle § 387 odsek 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle rozsahu podaného odvolania podia §
379 CSP a dbévodov podaného odvolania podla § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dostatoCne zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti v zmysle §
191 ods. 2 CSP, jeho rozhodnutie nalezite odévodnil, pri€om v zmysle § 391 ods. 2 CSP bol sud prvej
indtancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, vyslovenym v predchadzajucom
zruSujucom rozhodnuti. Odvolaci sud nezistil Ziadne vady v konani, ktoré by sa tykalo procesnych
podmienok konania. Sud prvej inStancie dospel z hladiska posudenia Zaloby k spravnemu zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, a preto je jeho
rozhodnutie vecne spravne a odvolanie zalovaného bolo potrebné posudit ako nedévodné.

10. Podstatou odvolania Zalovaného, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism.
b/, f/ a h/ CSP spocivaju v namietkach, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, ked odmietol reSpektovat nazory
vys$8ich sudnych autorit v otdzke prednosti prava na vydanie bezdévodného obohatenia pred narokom
na nahradu Skody, resp. v potrebe preukazania bezuspesnosti domahat sa takéhoto naroku, ako aj
nedostatoénou argumentaciou o nedostatku namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

11. Pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri ktorej sa zo skutkovych zisteni vyvodzuju pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Podla § 2 odsek 1 Exeku¢ného poriadku, exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len exekuéna &innost).

13. Podla § 33 odsek 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda
za Skodu tomu, komu ju spdsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s €innostou podla tohto zakona.

14. Podla § 3 odsek 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona, pri
vykone verejnej moci: a/ nezakonnym rozhodnutim, b/ nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, ¢/ rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe
alebo d/ nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit' (odsek 2).

15. Podla § 4 odsek 1 pismeno a/ bod 3 zakona €. 514/2003 Z. z. vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podla § 3 odsek 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti SR,
ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

16. Odvolaci sud sa uzZ vo svojom predchadzajucom uzneseni zo dna 03. 10. 2019 & k.
9C0/319/2018-171 vyjadril k vzadjomnému vztahu zodpovednosti exekutora podla § 33 ods. 1
Exeku€ného poriadku a zodpovednosti Statu podla § 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

Statnu spravu vykonavaju organy Statnej spravy v mene $tatu, preto je samozrejmé, Ze
zodpovednostnym subjektom za Skodu spésobenu pri vykone Statnej spravy je Stat. Zodpovednost Statu
za 8kodu spbsobenu pri vykone Statnej spravy je pripadom absolutnej objektivnej zodpovednosti za
8kodu, teda zodpovednosti za Skodu, ktorej sa S$tat nemdze zbavit. Pochybenie organu Statnej spravy
pri jeho &innosti m6Zze mat za nasledok vydanie rozhodnutia, ktoré je v rozpore so zédkonom alebo
vadu konania predchadzajuceho vydaniu rozhodnutiu. S poukazom na uvedené je mozné rozliSovat
dva druhy zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone Statnej spravy: a/ zodpovednost Statu za
Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, b/ zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom.



17. Za nespravny uradny postup organu Statnej spravy mozno oznadit' pripad, ak konkrétny uradny
postup ma vadu, teda nie je v sulade s upravujucou pravnou upravou. Mozno teda povedat,
Ze nespravnym uradnym postupom sa rozumie nezakonny uradny postup organu Statnej spravy.
Skuto¢nost, Ze ide o nespravny Uradny postup taktiez uruje fakt, Ze musi ist o uradny postup priamo
suvisiaci s vykonom verejno-pravnej pésobnosti organu Statnej spravy.

Nespravnym uradnym postupom mdze byt akakolvek ¢innost spojena s vykonom pravomoci urcitého
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruSeniu pravidiel ustanovenych
pravnymi normami (rozsudok NS SR 4Cdo 60/2003).

18. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti poukézal na nalez Ustavného sudu SR, v
ktorom sa zaoberal v postaveni sudneho exekutora pri vykone exekuénej ¢innosti. Vo svojom néleze
sp. zn. PL.US 49/03 uviedol, Ze pravne postavenie exekutora je determinované tym, Ze vykonava ulohy
(organu) verejnej (Statnej) moci a z tohto dévodu sa nan vztahuju iné kritéria nez pravne postavenie
subjektov, ktoré nevykonavaju verejnu (Statnu) moc (sudnu moc). Exekutor vykonava v zasade ulohy
Statneho organu. Z toho vyplyva aj to, ze pravne postavenie prav a povinnosti a obmedzenia zakon
ustanovuje v Uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, Zze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na plneni pozitivheho
zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢lanku 46
ods. 1 Ustavy SR v rozsahu stanovenom zékonom. Toto postavenie exekutora potvrdzuje ajv § 3 ods. 1v
spojeni s §4 ods. 1 pism. a/ bod 3 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za
Skodu spbsobenu vykonom exekuénej innosti ako Statny organ. Sucasne to potvrdzuje, Ze Stat prebera
na seba zodpovednost nahradit’ 8kodu, ktora vznikne ako dosledok vykonu exekuénej €innosti suidnym
exekutorom.

19. Zalovany nadalej v podanom odvolani, tak ako aj v priebehu celého konania, zotrvava na tom
pravnom nazore, Ze narok na nahradu Skody méze byt uspesne uplatiiovany v zmysle zak. €. 514/2003
Z. z. voci $tatu len v tom pripade, ak nie je mozné dosiahnut’ uspokojenie pohfadavky z dévodu vydania
bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. Tento svoj pravny
nazor podporuje rozsiahlou rozhodovacou &innostou najvyssich sudnych autorit SR a CR - rozsudok
NS SR 4Cdo 199/2005, rozsudok US SR I1.US 165/2012, 1MCdo 8/2007, nalez US SR IIl. US 361/2009
a aktualnymi rozhodnutiami NS SR sp. zn. 6Cdo 27/2016 a 6Cdo 9/2016, ked v zmysle tejto judikatary
vyplyva, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné uplatnit pred narokom a nahradu
Skody (kedZe az nevymozitelnost bezdévodného obohatenia je Skodou).

20. Odvolaciemu sudu je zndma rozdielna rozhodovacia &innost, &i uz Ustavného sudu SR alebo
Najvyssieho sudu SR, ku ktorej sa vyjadril aj v predchadzajucom zrudujucom uzneseni. Nadalej je toho
nazoru, Ze je potrebné priklonit' sa k zaverom vyplyvajucim zo stanoviska Obc&iansko-pravneho kolégia
NS SR Cpj 37/78, ako aj z uznesenia NS SR 2Cdo 48/2010, 2Cdo 155/2011, kde sudy konStatovali,
Ze zakon ¢&. 514/2003 Z. z. nestanovuje za podmienku Uuspedného uplatiiovania naroku na nahradu
Skody voci Statu zanik povinnosti dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného
obohatenia alebo nahrady Skody vocCi exekutorovi a ma za to, Ze spravodlivému usporiadaniu vztahov
medzi u€astnikmi zodpoveda, aby Stat uhradil Zalobcovi ako osobe, ktora bola opravnena v exekucii
Skodu v pripade zistenia nespravneho uradného postupu, o ktorej Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze mu
vznikla v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora v exekuénom
konani. Je potrebné vychadzat z charakteru objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu, pri ktorej nie
su potrebné dalSie skuto€nosti, a teda nie je podstatné, ¢i podkodeny vyuZil alebo nevyuZil moznost
domahat sa plnenia z titulu bezdévodného obohatenia. Opatovne odvolaci sud poukazuje na uznesenie
NS SR z 23. 03. 2016 sp. zn. 3Cdo 75/2015, podla ktorého zodpovednost sudneho exekutora za Skodu
podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku a zodpovednost' Statu za Skodu podfa § 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktora bola
spbsobena sudnym exekutorom pri vykone exekuénej €innosti sa vzdjomne nevyluéuju. Na podporu
uvedeného odvolaci sid poukazuje na dalSie uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 85/2015, ktoré bolo
uverejnené v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS SR €. 8/2016 pod R 74/2016. Potrebné je poukazat aj na
rozhodnutie NS CR pod sp. zn. 30Cdo 2135/2013 zo dila 18. 12. 2013, v zmysle ktorého vyplynul zaver,
Ze povinnost' nahrady Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom exekutora ma (tiez) stat, a to



bez ohladu na to, €i poSkodeny uplatfiuje rovnaky narok voci exekutorovi, alebo nie. S rovnakym pravnym
posudenim zodpovednosti Zalovaného sa zaoberal aj NS SR v uzneseni zo dfia 14. 06. 2017 pod sp. zn.
8Cdo 73/2017. V dbvodoch tohto rozhodnutia najvy$3i sud, ktory odmietol dovolanie Zalovanej, uviedol,
Ze pokial Zalovana (Slovenska republika, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti SR) nesuhlasila
s tvrdenim, Ze nie je pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z. z. potrebné
uplatnenie bezdévodného obohatenia ako zakladna podmienka existencie Skody, ide len o jej polemiku
s pravnym posudenim veci sudom.

21. K namietanému nespravnemu uUradnému postupu, Skode a pri€innej suvislosti Zalovaného v
podanom odvolani odvolaci sud udava nasledovné:

21.1. Za nespravny uradny postup sa povazuje porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon
alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych oséb. Rozumie sa nim fakticka, vydaniu kone€ného rozhodnutia
predchadzajuca &innost alebo necinnost’ organu, pri¢om nespravny uradny postup sa nevztahuje na
fakticku, meritérnu rozhodovaciu ¢€innost' sudu alebo iného organu. Ustanovenie zodpovednostného
z&kona (zakon €. 514/2003 Z. z.) zaklada objektivnu zodpovednost Statu za su€asného spinenia troch
podmienok, ktorymi su: nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

21.2. V prejednavanej veci je nesporné, Ze v exekué¢nom konani vedenom na OS Nové Zamky pod Er
1820/1997 (EX 553/97), ktoré exekucné konanie bolo zacaté dna 12. 06. 1997 na zaklade pdévodného
opravneného (Slovenska sporitelfia, a. s., Bratislava), ked Zalobca vstupil do konania postupenim
pohladavky z pbévodného veritela, bola proti povinnému E. vedena exekucia, a to udelenim priklepu
diia 27. 03. 1998 za najvySSie podanie v sume 523.727 Sk, pri€om rozvrh vytazku pre procesné
pochybenie exekutora nebol sidom schvaleny. V konani nebolo sporné, Ze povodny sudny exekutor
po tom, ako mu bol dha 28. 01. 2013 pozastaveny vykon funkcie sudneho exekutora a nasledne
diia 26. 03. 2014 bol odvolany z funkcie sudneho exekutora, sa dopustil nespravneho udradného
postupu, ked finanéné prostriedky ziskané predajom spoluvlastnickeho podielu povinného spolu s
exekuénym spisom neodovzdal ustanovenému nahradnikovi, a to ani prvej nahradni¢ke JUDr. Pavle
Pelanekovej, ani dalSiemu ustanovenému nahradnikovi JUDr. Jozefovi Kapronczaiovi. Zo spravy JUDr.
Kapronczaia bolo zistené, Ze v Case preberania exekuénej agendy sa na bankovych u&toch JUDr. Emila
Vancika nenachadzali finanéné prostriedky vymozené v predmetnom exekuc¢nom konani a povodny
exekutor ani nevyuctoval dané exekucné konanie. Z uvedeného je nesporné, Zze JUDr. Vancik sa
dopustil nespravneho uradného postupu, ked v rozpore s § 16 a nasl. Exeku€¢ného poriadku nevykonal
vyuctovanie daného exekuéného konania.

21.3. O vztah pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou ide vtedy, ak
Skoda vznikla v d6sledku nespravneho uradného postupu, to znamena, ak je medzi nimi vztah priciny
a nasledku, pri ktorom plati, Ze ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu, nevznikla by
8koda. V doésledku nespravneho uradného postupu sudneho exekutora, ktory nevykonal vyuctovanie
daného exekuéného konania a po zaniku jeho funkcie exekutora neodovzdal vytaZzok drazby svojmu
nahradnikovi na dalSi postup, spbsobil zalobcovi ako opravnenému Skodu, a to v rozsahu, v akom
by v pripade dodrzania zakonného postupu bol v rozsahu vytazku uspokojeny. KedZe nahradnik
pévodného sudneho exekutora nedisponuje finanénou Ciastkou, ktord bola ziskana z vytazku predaja
spoluvlastnickeho podielu v drazbe, nedisponuje teda Ciastkou, ktorou by mohol uspokojit vymahanu
pohfadavku Zalobcu, vznikla Zalobcovi Skoda, ktoru si v konani v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. z
dévodu nespravneho uradného postupu exekutora aj dovodne uplatriuje (obdobny pravny nazor zaujal
aj KS v Nitre v rozsudku zo dfia 16. 12. 2020 ¢&. k. 25C0/226/2019).

22. Zalovany sa v odvolacom konani branil tym, Ze sudny exekutor namietanym postupom nekonal
ako organ verejnej moci, ani v ramci €innosti Statneho organu, ale konal ,na vlastnu past” a sledoval
vyluéne vlastné zaujmy. Vzhfadom na uvedené je potrebné konanie sudneho exekutora - ponechanie
si prostriedkov, ktoré mal vydat Zalobcovi, na vlastné ucely a potreby - povazovat za exces, a preto
neméze zodpovedat za jeho konanie. Odvolaci sud s tymto nazorom Zalovaného nesuhlasi.



22.1. V tejto suvislosti je potrebné sa stotoZnit so Zalobcom, Ze ndmietka Zalovaného, Ze konanie
sudneho exekutora vykazuje znaky tzv. excesu, priom poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo 27/2016 a NS CR pod sp. zn. 28Cdo 2699/2010, predstavuje novoty v zmysle § 366 CSP.
K posudzovaniu dévodnosti tejto namietky preto nemozno prihliadnut, vzhfadom k nepripustnosti
uplatnenych novych tvrdenych skutoCnosti a dékazom, ktoré su s tym spojené. Uvedené tvrdené
skuto€nosti a dokazy Zalovany neuplatnil v konani pred sudom prvej inStancie, a preto ich v zasade
nemozno uplatnit pred odvolacim sudom (okrem vynimiek v zmysle § 366 CSP). V civilnom procese sa
uplatriuje tzv. neuplny apelacny systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu sudu prvej indtancie len v pripade, ak
dané namietky uz boli predmetom posudzovania zo strany sudu. Sud druhej inStancie vystupuje len ako
opravny sud. Jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, €i zaoberat’ sa novymi skuto€nostami, ktoré v
prvoinstanénom konani neboli produkované (rozsudok KS v Tren&ine zo dfa 28. 06. 2017 6Co 92/2017).

22.2. Napriek uvedenému, ked Zalovany odmieta zodpovednost organu verejnej moci za nespravny
uradny postup, ktory povazuje za exces exekutora z jeho uradnej &innosti, nie je mozné prisvedcCit
nazoru Zalovaného, Ze za takyto exces nezodpoveda. V danom konani nebola splnena exekutorom
povinnost’ vyplatit opravnenej osobe vymozenu Ciastku, resp. finanéné prostriedky z vydrazeného
podielu nevyudtoval, ani ich neviedol na oddelenom Uéte a tieto si ponechal pre svoju potrebu, takyto
postup je v rozpore s Exekuénym poriadkom, ide o nespravny uradny postup a to bez ohladu na to, z
akych dévodov sa tak stalo. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
je objektivhou zodpovednostou bez ohladu na zavinenie a nie je mozné sa jej zbavit.

23. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu ani odvolaciu namietku zalovaného, tykajucu sa nedostatku
aktivnej legitimacie Zzalobcu.

23.1. Z pripojeného exekuéného spisu vedeného na OS Nové Zamky 10Er/1820/97 vyplynulo, Ze
opravnenym bola pévodne Slovenska sporitelfia, a. s. proti povinnému E., ktora sa domahala vydania
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade exekucného titulu - platobného rozkazu 4Rob 623/96 zo
dna 21. 08. 1996, vydaného Krajskym sudom v Bratislave. Exekuény titulom nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost diia 06. 12. 1996. Dria 12. 08. 1997 bolo vydané Poverenie ¢. 5100 * 001261 v prospech
opravneného Slovenska sporitelfia, a. s. voci povinnému E. Y., L. 8, O. na vymoZenie sumy 7.507.739
Sk s prisluSenstvom pre sudneho exekutora JUDr. Emila Vancika. V exekuénom spise sa nachadza
zmluva o postupeni pohladavky po zacati exekucie, ktora je predmetom tohto sporu, ktoru postupil
postupca (Slovenska sporitelfia, a. s.) postupnikovi (Slovenskej konsolidagnej, a. s., Cintorinska 21,
Bratislava) a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 30. 11. 2000, spisanej notarkou JUDr.
Tatianou Schweighoferovou N 529/00, NZ 516/00. Nasledne diia 23. 01. 2004 Slovenska konsolidacna,
a. s., Cintorinska 21, Bratislava ako postupca postupil svoju pohladavku proti postupnikovi Majetkovy
Holding, a. s., Prievozska 2/A, Bratislava, ICO: 35 823 364 (zalobcovi) na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavok spisanej vo forme notarskej zapisnice N 26/2004, NZ 57/04/2004 notarkou JUDr. Jarmilou
Kovacovou. V uzneseni OS Nové Zamky zo dna 31. 03. 2006 Er 1820/98-198, kde sud rozhodoval o
neschvaleni vytazku, konstatoval tieto skuto€nosti a uviedol, Zze v désledku tychto pravnych tkonov sa
opravnenym stal Majetkovy Holding, a. s., Prievozska 2/A, Bratislava. KedZe prechod prav a povinnosti
nastal po zacati exekuéného konania a iSlo o singularnu sukcesiu, doslo tym k prechodu prav a
povinnosti na nového nositela, a to zalobcu, ktory sa stal opravnenym na zaklade zmluv o postupeni
pohladavok. Z exeku&ného spisu nesporne vyplynulo, Ze tento prechod prav a povinnosti bol oznameny
sudnemu exekutorovi, &im Zalobca nadobudol hmotno-pravnu legitimaciu na dalSie vedenie exekucie.
Jeho vstup do konania bol preukazany zmluvami o postupeni pohladavok a opravnenost Zalobcu stat
sa opravnenym v exeku¢nom konani a aktivne legitimovanym u&astnikom aj v tomto konani, nebolo v
priebehu celého konania spochybfiované. Zalovany tdto skutodnost zagal spochybfiovat aZ v odvolacom
konani. Zalobca, ktory bol teda hmotno-pravne legitimovany v exekuénom konani na vedenie exekucie,
je preto aktivne legitimovanou osobou aj na podanie Zaloby o nahradu Skody vodi Statu spésobenu
mu nespravnym uradnym postupom exekutora v exekuénej veci vedenej na OS Nové Zamky pod &. Er
1820/1997. Argumenty Zalovaného o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu povaZoval odvolaci sud
za absolutne nedévodné, majuce aj charakter novot v zmysle § 366 CSP.

24. Napokon, Zalovany namietal i ustalenie vysky Skody sudom prvej inStancie.



Odvolaci sud k tejto odvolacej namietke poukazuje na bod 31. rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie
podrobne uviedol, ako ustalil vySku Skody, ked poukazal na zapisnicu o rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti zo dna 18. 01. 2010, ked rozdelovana podstata predstavovala celkovo sumu 18.575
eur, z ¢oho suma vo vyske 17.384 eur predstavovala vytazok ziskany uplatnenim predkupného prava
podielovych spoluvlastnikov a suma 1.191,24 eura predstavovala urok. Po odpocitani odmeny exekutora
3.715,16 eura, DPH z odmeny 705,88 eura a hotovych vydavkov 941,59 eura by tak z rozdelovacej
podstaty opravnenému mala byt vyplatena suma 13.213,16 eura. Odvolaci sud v zhode s nazorom
Zalobcu bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani vySky nahrady Skody mohol ako
predbeznu otazku posudit tuto vysku uspokojenia vymahanej pohladavky v exeku&nom konani, pricom
vySku Skody sud prvej indtancie v bode 31. svojho rozsudku dostato€ne odévodnil a je zrejmé, ako sa k
priznanej sume - $kode dopracoval. Samotna odvolacia namietka Zalovaného v tomto smere neobsahuje
Ziadne nové skutkové tvrdenia, s ktorymi by sa sud prvej in§tancie vo svojom rozhodnuti nevyporiadal,
preto odvolaci sud aj tuto namietku Zzalovaného povaZzuje za nedévodnu.

25. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 odsek 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu
vo veci. Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Gspesny, preto mu vznikol proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



