Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3Cob/69/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1118210828

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Zelenak

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1118210828.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Zelenaka a &leniek senatu
JUDr. Marty Sasinkovej a JUDr. Lubice Krigkovej v pravnej veci zalobcu SOSTEAM SLOVAKIA, s.ro.,
Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, prav. zast. Advokatska kancelaria MULARCIK
& PARTNERI, s.ro., Nam. M. Benku 15, P.O. BOX 285, 810 00 Bratislava, ICO: 36 860 522,
proti Zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s., KaradZiova 17, 811 08 Bratislava, ICO: 31 383 408,
prav. zast. SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 2.491,18 EUR s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
27Cb/200/2018-231 zo dna 18.10.2019, takto

rozhodol:
Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 27Cb/200/2018-231
zo dfia 18.10.2019 vo vyroku . alll. zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie

na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, navrh Zalobcu na preruSenie konania
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. V odévodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie istiny
v désledku $kodovej udalosti prevadzkou motorového vozidla tovarenskej znacky Nissan Patrol s ECV:
A. na cestnej komunikécii v smere z Perneku do Pezinka (cesta 11/503, extravilan Pernek - HP Pezinska
Baba - Pezinok doslo k vzniku znedistenia cestnej komunikacie, vlastnikom ktorého motorového vozidla
bol Ing. Martin Gabura - GM SERVIS BOZP, ICO: 37 152 335, miesto podnikania Rolnicka 7, 831 07
Bratislava - Vajnory (dalej ako ,,p0|steny ). Spravcom cestnej komunikacie je spolo¢nost Regionalne
cesty Bratislava a.s. so sidlom Cu&oriedkova 6, 827 12 Bratislava, ICO: 35 947 161. Medzi spravcom
komunikacie a zalobcom bola uzatvorena Zmluva o odstranovani prekazok a zmluva o postupeni zo
dna 26.11.2015 (dalej ako ,Zmluva o odstrafovani prekazok®), na zaklade ktorej Zalobca odstranil
znedistenie cestnej komunikacie a nasledne vystavil Ing. X. fakturu €. 17100655, zo dfia 28.11.2017
na sumu 2.491,18 EUR s DPH, priCom v zmysle tej istej zmluvy sa pohlfadavka spravcu komunikacie
(napriek tomu, Ze faktura nebola vystavena na spravcu komunikacie) na nahradu vzniknutej Skody
postupuje bezodplatne na Zalobcu. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil priamo ako narok z
povinného zmluvného poistenia vocli Zalovanému, ktory ma s vlastnikom motorového vozidla uzatvorené
povinné zmluvné poistenie, pri¢om platnost’ povinného zmluvného poistenia v ¢ase vzniku znecistenia
cestnej komunikéacie bola medzi stranami sporu nesporna. Sporna medzi stranami sporu zostala platnost
postupenia pohladavky, narok na uroky z omeSkania, pasivna vecna legitimacia Zalovaného a ¢i $koda
spada do povinné zmluvné poistenie.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v posudzovanom pripade doSlo prevadzkou motorového vozidla
k vzniku znecistenia cestnej komunikacie, ktoré bolo potrebné odstranit a spravca komunikacie tak
uskutoCnil prostrednictvom Zalobcu. Sud toto znecistenie posudil ako poSkodenie veci podla § 4 ods. 2



zdkona o PZP. Rovnaky zaver vyplyval aj z odborného posudku zaloZeného v sudnom spise. Samotné
znecistenie cestnej komunikacie mal sud za preukazané aj z fotodokumentéacie a nahlasenia Skodovej
udalosti. Podrobné skumanie uniknutej latky, ktora znecistila komunikaciu na ucely rozhodnutia sudu
nebolo potrebné, nakofko samotny fakt, Ze doslo k znec€isteniu cestnej komunikacie a Ze toto znedistenie
bolo odstranenie bolo nesporné medzi stranami sporu. Z fotografii ako aj skutkovych tvrdeni stran
sporu vyplyvalo, Ze pévodcom tohto znecistenia bolo motorové vozidlo, resp. jeho technicky stav, vady
materidlu (kedZe doSlo k uniku latky) a k znecistovaniu ako vyplyvalo aj z fotografii doslo pohybom
motorového vozidla, &ize pri prevadzke. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany je pasivne
vecne legitimovany, Ze legitimacia mu vyplyva z hmotného prava, a to zo zakona o PZP, nakolko
narok na nahradu skody v dosledku znecistenia cestnej komunikacie prevadzkou motorového vozidla je
narokom z PZP ako aj pravnej upravy poistenia v ObCianskom zakonniku. Medzi stranami sporu nebola
sporna platnost zmluvy o postupeni pohlfadavky, ale bezodplatnost’ postipenia naroku na nahradu
8kody a tzv. domnelej pohfadavky. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia
Zmluvy o odstrafiovani prekazok dospel k zaveru, Ze v sulade s ustalenou sudnou praxou je mozné
postupit’ aj buducu pohladavku, a to aj bezodplatne, t.j. postipenie buducej pohladavky je platné.
V tomto spore vSak spravcovi komunikacie zatial Ziadna Skoda, t. j pohladavka voci Zalovanému
nevznikla, nakolko fakturu Zalobcovi nezaplatil ani mu nevznikol iny ubytok majetkovych hodnét. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca sudu nijako nepreukazal spravnost
vysky Zalovanej istiny, nepreukazal vznik ndkladov na odstrafiovanie znecistenia cestnej komunikécie
ani z akych podkladov pri stanoveni tejto sumy vychadzal, pri€om Zalobca sudu teda nepreukazal vznik
vydavkov.

4.V oddvodneni dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze skimal vznik naroku Zalobcu voci Zalovanému a
dospel k zaveru, Ze pravny vztah medzi spravcom komunikacie a Zalobcom je bez redlnej povinnosti
platby spravcu komunikacie v snahe Setrit’ verejné financie, ako to vyplyva aj z estného prehlasenia
a vysluchu konatelky Zalobcu, t.j. spravca komunikacie neskima vébec vysku sumy fakturovanej
Zalobcom, nakolko pohfadavku bezodplatne postupuje na Zalobcu a nevznikd mu realna povinnost
pohladavku uspokoijit, nevznikd mu Skoda, ujma v majetkovej sfére, pri¢om zaroven vytvara priestor
pre nekontrolovanu fakturaciu nakladov na strane Zalobcu, ktord by mala byt zaplatena z PZP. Ak by
sud také konanie akceptoval, vo vztahu k osobe povinnej Skodu nahradit by sa jednalo o konanie v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze by nedochadzalo k ndhrade skutoCnej 8kody, ale ,5kody umelo
vytvorenej“. Rozporuplnym bolo aj konanie Zalobcu, ktory na zaklade objednavky spravcu komunikacie
faktaru (uctovny doklad) vystavi Skodcovi a tvrdi, Ze nezaplatena pohladavka spravcu komunikacie
z titulu naroku na nahradu mu bola postipena. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, ze
spravcovi komunikacie Skoda (ujma v majetkovej sfére) nevznikla, preto Zalobcovi nevznikol narok
na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia voci Zalovanému, nakolko mu ziadna existujuca
pohladéavka nebola postipena. Zalobca navrhol, aby sud konanie prerusil, nakolko je potrebné predlozit
Sudnemu dvora EU prejudicialnu otazku, ¢ ma &l. 3 ods. 1 motorovej smernice a ¢l. 3 Stvrtej motorovej
smernice vykladat' v tom zmysle, Ze za poSkodenych s priamym narokom na nahradu majetkovej Skody
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla vodi poistovatelovi je potrebné povazovat vietky subjekty,
ktoré vynalozili u¢elné naklady pri odstrafiovani nasledkov Skodovej udalosti v zaujme €o najvacse;j
minimalizacie $kdd okrem zakonom stanovenych vyluk z poistenia. Zalovany s preruenim konania
nesuhlasil. Tento rozsudok je rozhodnutim sudu prvej indtancie, proti ktorému je pokial ide o meritum
veci pripustné odvolanie, t.j. nejedna sa o rozhodnutie v poslednej indtancii, sud preto dospel k nazoru,
Ze nie su splnené podmienky pre prerusenie konania a postup podfa § 162 ods. 1 pism. c¢) C.s.p., sud
nie je povinny taky navrh podat a navrh Zalobcu na preruSenie konania pri rozhodovani vo veci same;j
zamietol. PreruSenie konania by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti a rychlosti konania, a to
vychadzajuc aj z dévodov, pre ktoré sud Zalobu v merite veci zamietol.

5. Proti vyroku I. a lll. rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca a poukéazal na to, Ze svoj narok podoprel
argumentmi, a to tym, Ze ide o narok vyplyvajuci z pohladavky postupenej od spravcu komunikacie a
narok vyplyvajuci z tzv. nepriamej Skody. Tvrdenie sudu, Zze vznik S8kody nebol preukézany je absurdné.
Nie je mozné akceptovat posudenie veci, v ktorom sud na jednej strane konstatuje pasivnu legitimaciu
z PZP, ktora je zalozena poSkodenim veci, v dalSej €asti vSak sud deklaruje, Ze vznik Skody preukazany
nebol. Uz len tato samotna skutoCnost zaklada celkom zjavnu arbitrarnost a neakceptovatelnost
rozhodnutia. V suvislosti so vznikom Skody sud dalej poukazuje na to, Ze spravcovi komunikacie
nevznikla ziadna 8koda, kedZe Zalobca poskodenie odstranil bezodplatne. S tymto tvrdenim sa Zalobca
nestotoziiuje. Momentom vzniku poSkodenia (8kody) na vozovke je v danom kauzalnom priebehu uz unik



pohonnych latok na teleso vozovky. KedZe spravca komunikacie ma povinnost odstranit’ poskodenie
vozovky, o zasahu do jeho majetkovej sféry mozno hovorit uz v €ase vzniku poskodenia. Prave v
tomto momente mu vznika narok na nahradu nakladov za odstranenie nasledkov Skodovej udalosti, a
to bez ohladu na to, &i svoju povinnost spini sam alebo prostrednictvom tretieho subjektu. Zalobca je
presvedceny, Zze 8koda vznikla spravcovi komunikacie uz v momente poskodenia vozovky a bolo len
a vyluéne v jeho dispozi¢nej sfére, akym spbsobom k odstraneniu pristupi. K vyske Skody uviedol, Ze
v ramci mimosudneho uplatiiovania narokov predlozil Zalovanému podrobny zoznam néakladov, ktoré
vynalozil pri odstrafiovani nasledkov Skodovej udalosti. Podrobny popis nakladov je sucastou aj faktury
€. 17100655 zo diia 28.11.2017 vystavenej na meno vinnika dopravnej nehody. V3etky tieto dokumenty
boli su€astou likvidaéného spisu Zalovaného, ako aj Zaloby zo dfia 20.6.2018, pri¢om Zalovany ich vySku
nikdy nenamietal. V zmysle uvedeného navrhol rozhodnutie zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

6. Kodvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze argumentacia Zalobcu zavadzajuco naznaduje
podobnost pripadov medzi poskodenim veci, ktora je vo vlastnictve poSkodenej osoby a poSkodenim
cudzej veci. Tieto dve situacie vSak rozhodne nemozno stotoZhiovat. Spravca komunikacie nie je
vlastnikom poskodenej veci, ale vykonava jej spravu a udrzbu. Ku Skode na jeho strane by tak doSlo iba v
pripade, ak by musel vynaloZit ndklady na opravu po$kodenia vozovky, ktoré sdm nezapricinil. V konani
bolo jednoznaéne preukazané, ze spravca komunikacie zabezpecil bezodplatné vycistenie vozovky. K
ujme v majetkovej sfére spravcu komunikacie tak nikdy nedoSlo. Taktiez v priebehu celého konania,
ako aj pred jeho zaciatkom, Zalovany spochybrioval uz samotny pravny titul na uplatiiovany narok. Aj
iniciovanie sporu dokazuje, Ze zalovany odmietol Zalobcovi platit' a jeho narok povazoval za nedévodny
v celom rozsahu. Popieranie vy$ky domnelého naroku, by preto bolo zo strany zalovaného nadbyto&né,
pricom argumentacia Zalobcu je preto nedévodna aj v tomto smere.

7. Na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobca konstatoval, Ze nemozZno suhlasit s tvrdeniami
Zalovaného ani sa stotozZnit' s konstatovanim stdu, Ze nebol preukazany vznik $kody. Skoda vznikla,
ako uz bolo uvedené v odvolani Zalobcu, v momente poskodenia vozovky. Skoda vznikla spravcovi
komuniké&cie, av8ak platnym postupenim tato Skoda vznikla Zalobcovi, kedZe Zalobca bol jediny subjekt,
ktory vynalozil finanéné prostriedky pri odstrafiovani Skody a zabezpe il tak dalSie fungovanie cestne;j
komunikacie. Zalovana suma, ktoru Zalobca poZzaduje v tomto konani od Zalovaného, aby ju uhradil
vychadza z redlne vynaloZenych nakladov na odstranenie Skody, CiZze povaZzuje tvrdenia, Ze Zalobca
nepreukdzal vznik nakladov na odstrafiovanie znecistenia cestnej komunikacie za irelevantné.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v konani o nahradu $kody je Zalobca
povinny preukazat vznik tvrdenej 8kody ako aj jej vysku. Z predloZzenych dékaznych prostriedkov
v3ak vyplyva, Ze spravca komunikacie vykonal odstranenie prekazky bez finanénej odmeny a Zalobca
nadobudol pohlfadavku bez ndroku na odmenu. Ak teda v majetkovej sfére pdvodného vlastnika
pohfadavky nedoslo k zmen&eniu, nemohla vzniknut ani Skoda.

9. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len C.s.p.) prejednal vec podfla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
zistil, Ze v dosledku Skodovej udalosti prevadzkou motorového vozidla doslo k vzniku znedistenia cestnej
komunikéacie. Vlastnikom vozidla bol J.. V. X. - GM SERVIS BOZP, spravcom cestnej komunikacie su
Regionélne cesty Bratislava a.s.. Medzi spravcom komunikacie a Zalobcom bola uzatvorena Zmluva
0 odstrafovani prekazok a zmluva o postupeni zo dfia 26.11.2015, v zmysle ktorej zalobca odstranil
znedistenie a vystavil fakturu Ing. X., pricom v zmysle zmluvy sa pohfadavka spravcu komunikacie na
nahradu vzniknutej Skody postupila bezodplatne na Zalobcu.

11. Dévodom zruSenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie je skuto€nost, Ze sud prvej indtancie
nedostatoénym spbésobom zistil skutkovy stav a vyvodil nespravny, resp. pred€asny pravny zaver.
Preskumanim spisového materialu je nutné prisvedcit odvolatelovi, ktory namietal, Ze sud prvej inStancie
pochybil, pokial vyslovil zaver, Ze poSkodeny neuhradil Zalobcovi fakturu za €istenie vozovky, &im na
strane poSkodeného (Regionalne cesty Bratislava a.s.) nedoslo k zmenSeniu majetku o Zalovanu sumu,
t.j. k vzniku skuto&nej Skody a v zavislosti od toho nedoslo ani k platnému postupeniu prava poskodeného
na nahradu Skody vo vyske 2.491,18 EUR na Zalobcu. Je potrebné vychadzat zo Zmluvy o postupeni



zo dha 26.11.2015, nakolko predmetnou zmluvou doSlo jednak k postipeniu pohladavky a zarover
k vysporiadaniu zavazkov medzi poskodenym a Zalobcom. Podla nazoru odvolacieho sudu uhradu
nakladov na Cistenie vozovky v tomto pripade supluje samotné postupenie. Na zaklade vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie je nesporné, Ze k znecisteniu vozovky do8lo a kym a aj to, kto
odstranil znecistenie a komu vznikla Skoda a aj ta skuto€nost, Ze na uvedenu Skodu sa vztahuje
poistenie vodi¢a vozidla. Je nesporné, Ze predmetnd pohladavka (naklady na vycistenie vozovky)
mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postipenia bol narok na nahradu skody, ktory
vznikol poskodenému ako nasledok technickej poruchy. V prejednavanej veci je predmetom konania
skuto¢na Skoda podla §442 ods. 1, Ob¢&. zak. v spojeni so zak. €. 381/2001, t.j. naklady spojené s
odstrafiovanim ddsledkov poskodenia. Vzhfadom na uvedené a na skuto€nost, Ze nejde o pohladavku,
ktora by nemohla byt predmetom postupenia v zmysle § 525 ods. 1, Ob¢ianskeho zakonnika, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a v konani bol preukazany vznik Skody, ktory
spocCiva v nakladoch na vy istenie vozovky. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Uhradu
najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie pohladavky. Naklady poskodeny ako spravca
komunikéacie nezaplatil, vysporiadanim zavazku vSak doslo k postiupeniu pohladavky, v désledku ¢oho
si zalobca uplatnil dih od zalovaného.

12. So zretefom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1, pism. ¢) C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla § 391 ods. 1, C.s.p. na dalSie konanie a
rozhodnutie, v ktorom bude sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v zmysle §
391 ods. 2, C.s.p. Ulohou sudu prvej indtancie posudit na zaklade dopineného dokazovania primeranost
nakladov najmu nahradného vozidla, dobu trvania najmu t.j. posudit dévodnost’ uplatnenej sumy. V
novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 3,
C.s.p.

13. Toto uznesenie bolo prijaté v pomere hlasov za 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



