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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M.,
a sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. a JUDr. Stefana Juhésa v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona, na verejnom zasadnuti dfia 16. aprila 2024, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Brezno proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko Brezno sp. zn. 3T/58/2023 zo dna
14.12.2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica — pracovisko Brezno sp. zn. 3T/58/2023 zo dia
14.12.2023 bol obZalovany A. B. podfa § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodeny spod obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Brezno sp. zn. 1Pv 258/21/6603-64 zo dna 1.6.2023 pre zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby roku 2010 do novembra 2019, v C., v byte na D. A. XX, E. F. C., v rodinnom
dome na ul. G. F. XXX H. E. F. C., v rodinnom dome na ul. Piliarska €. 258/8, spésoboval psychické
a fyzické utrpenie mal. S. C., nar. XX.XX.XXXX, tym, Ze v roku 2010 v Brezne, v byte na D. A. XX, na fiu
opakovane kri€al, zbil ju po zadku a ked' sa bala spat sama, nedovolil jej spat v spalni spolu s matkou
H. B., priblizne v januari a februdri roku 2012 v F. C., D. G. F. XXX, v chodbe rodinného domu ju chytil
za vlasy, nasilim ju vtiahol do izby, kde ju zbil po zadku a neskér priblizne od septembra roku 2012 do
konca septembra roku 2019 v Ciernom Balogu, Piliarska 258/8, v rodinnom dome jej zakazoval dary a
oble€enie od jej biologického otca, zakazoval jej v noci zapinat svetlo a pouzivat toaletu, v dosledku
¢oho sa pomodila, priblizne od roku 2016 v Case, ked jej matka H. B. nebola doma, jej vulgarne nadaval
a udieral ju fackami alebo inymi predmetmi po hlave, pricom hovoril, Ze je to jej vina a mézZe si za to
sama, ¢im jej nespdsobil zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske o3etrenie,

pretoZe skutok nie trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal intervenujuci prokurator
odvolanie, ktoré dodatone pisomnym podanim zo dna 21.2.2024 oddvodnil. Prokurator v podanom
odvolani poukazal na odévodnenie rozsudku a nasledne uviedol, Ze reSpektujuc autondémne pravo
sudu na hodnotenie dbkazov, ktoré sa s nazorom obzaloby v tomto pripade nezhoduje, ale aj napriek
tomu zastava presvedCenie, Ze pravne zavery sudu, rezultatom, ktorych bol oslobodzujuci vyrok nemaju
oporu vo vykonanom dokazovani. Podla jeho nézoru su do znanej miery vysledkom subjektivheho
hodnotiaceho Usudku, ktory viedol k nespravnemu pravnemu posudeniu ¢inu. Ma za to, Ze uvedené
kons&tatovanie mozno opriet jednoznaéne o dbkazy, na ktoré v odévodneni rozsudku poukazal aj okresny
sud. Vo svetle vykonaného dokazovania na rozdiel od okresného sudu zastava presvedCenie, Ze tak



ako vysledky pripravného konania prezentované v obZalobe, aj dokazovanie na hlavhom pojednavani
preukazuiju, Ze obzalovany sa skutku dopustil v rozsahu a spdsobom ako mu bolo obZalobou kladené
za vinu. ObzZalovany tak ako v pripravhom konani, aj na hlavhom pojednavani spachanie trestného ¢€inu
poprel, €o vyjadril uz vo vyhlaseni podla § 257 ods. 1 pism. a) Tr. por. Z jeho vypovede vyplyva, Ze
celé obvinenie maloletej S. B. povaZuje za ucelové, vymyslené, s ciefom mu poskodit. Motivaciou v
pripade maloletej méze byt akasi pomsta, pretoZe sa s jej matkou rozviedol a tato nebola spokojna
s majetkovym vysporiadanim manzelstva. Obdobne sa vyjadril aj k vypovedi matky maloletej H. B.,
ktorej vypoved tieZ povazuje za uc€elovu. Pripustil, Ze vynimo€ne ako vychovny prostriedok ju udrel
rukou po zadku, niekedy na fiu zvySil hlas, prip. jej nedovolil zapinat v noci svetlo v izbe, av8ak sa
nikdy takymto spdsobom nespraval v umysle jej fyzicky, alebo psychicky ubliZit. Vyslovil nazor, Ze
obzalovany je z trestnej Cinnosti, usved€ovany jednak vypovedou maloletej S. C., ale aj vypovedou jej
matky H. B.. Obsahova stranka vypovede maloletej a tieZ aj jej matky je do znacnej miery verifikovana
jednak vypovedou A. I. A. a tiez zavermi znaleckych posudkov. Pri tom poukazal na psychologicky
znalecky posudok €. 4/2022 vypracovany J. A. G., J., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze maloleta S.
B. nema sklony k fantazijnému spracovaniu skuto¢nosti, vedomému klamstvu, nadmernej sugestibilite
alebo domyslavosti. Spravanie obvineného dlhodobo prezivala ako stresujlice, pocitovala trapenie,
strach, osamelost, bezbrannost. Bola bezne vystavena jeho nevhodnému spravaniu, ked matka nariho
evidentne delegovala vychovné kompetencie, ktoré mu neprislichali (ako matkin manzel nemal k jej
mal. dcére Ziadne prava ani povinnosti). K osobe obzalovaného uviedol, Ze z jeho psychologického
vySetrenia, prezentovaného v zaveroch znaleckého posudku &. 78/2022 vyplyva, Zze z psychologického
hladiska motivacia €inu obZalovaného je podmienenda jeho negativnymi osobnostnymi vlastnostami -
osobnost’ emocionalne nezreld, sebecka, vykazuje histribnske Crty, s nedostatoCne vrelymi vazbami,
egocentrickd, s priamymi prejavmi egocentrizmu navonok. Zaverom navrhol, aby krajsky sud rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica pracovisko Brezno zrusil z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.

K podanému odvolaniu prokuratora sa pisomnym podanim vyjadrila obhajkyfia obzZalovaného, v ktorom
uviedla, Ze vysledky pripravného konania prezentované v obZzalobe, ani dokazovanie na hlavhom
pojednavani nepreukazali, Ze sa obzalovany dopustil skutku, ktory mu bol kladeny za vinu v obZalobe,
skutku, ktory by potvrdil naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu podla § 208 Tr. zak. Vyslovila nazor,
Ze tyranie je zlé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vyS$Sim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. V désledku takého zlého
zaobchadzania, tyrania je tyrana osoba obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota. NevyZaduje sa, aby u
zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi vSak ist' o konanie, ktoré tyrana osoba pre jeho krutost,
bezohladnost alebo bolestivost’ pocituje ako tazké prikorie. V obzalobe je kladena vina obzalovanému
aj podla ods. 3 daného ust. § 208 Tr. zak. t.j. za zavaznejSi spdsob konania: podfa judikatiry - aby
iSlo o surovy alebo tryznivy spdsob v zmysle ods. 3 § 208, musi ist o konanie vymykajuce sa z
ramca obvyklého pre trestny €in tohto druhu, napr. pélenie rik dietata nad plamefiom sporaka, sviecky,
zapalovaca, palenie tela Zehlickou, ohorkami cigariet, opakované bitie s hlbokymi modrinami, ktoré sa
nezahoja v beZznom &ase a pod. Ma zato, Ze sud nemohol odsudit obZalovaného z tak zavazného
umyselného zloCinu bez objektivneho ddkazu a odsudit obzZalovaného len na zaklade vypovede K.
C., ktoru vypoved spochybnili. Vierohodnost jej vypovede spochybnil aj samotny znalecky posudok a
okolnosti danej trestnej veci. Poukazala, Ze prvé trestné oznamenie bolo podané matkou poskodenej
byvalou manzZelkou obZalovaného, a to az v roku 2021 a to 14.9.2021, kedy manzelia v spoloCne;j
domacnosti nezili uz od roku 2019. Najskér matka poskodene;j tvrdila, Ze sa jej dcéra v tom roku 2021 prvy
krat zdbverila, Ze ju obzalovany ako dieta sexualne obtazoval. O mesiac na to 13.10.2021 prisla doplnit
oznamenie, Ze maloletd obZalovany udrel po zadku a pre patku v Skole ju tahal za vlasy. Dna 7.1.2022
ako svedok uz uviedla, Ze K. obZalovany bil raz za tyZdefi a vulgarne jej nadaval tak raz za tyzden.
Do roku 2021 o tom ni¢ nevedela. Poskodena vo vysluchu v pripravnom konani prvy krat vypovedala
o skutku, a to ako 17 ro¢na (10.1.2022). Pritomna pri vysluchu bola aj znalkynha L. G.. Nasledne v
znaleckom posudku na osobnost poskodenej znalkyfa uviedla: Epizodickd pamat znizena (popisat
pribehy, deje, pamat si ich, je znizend), je potrebné forsirovat (napomahat, vynucovat) odpovede
a to na niektoré otdzky k vySetrovanému skutku smerujuce k opisovanému nevhodnému spravaniu
obzalovaného. Aktualne méze ucelovo spracovavat jednotlivé udaje, €o vyplyva z jej aktualnej rodinnej
situacie po rozvode matky s obzalovanym. Znalkyfia potvrdila aj vysluchom, Ze poSkodena aktualne
mdbze ucelovo spracovavat jednotlivé udaje. Poskodena chodievala na terapie ako 11 ro¢na aj ako 13
ro¢na (2018) a neuviedla nikdy, Ze ju niekto - obzalovany tyra a Zze preziva tazké prikorie fyzické utrpenie.



Na terapie k psychologi¢ke chodievala nie z dévodu zIého spravania obzalovaného, ale z dévodu Sikany
v 8kole, pre ktoru si sama sebe ubliZovala. Neexistuje ani klinické lekarske psychologické zistovanie,
psychologicka dokumentacie z obdobia v rokoch 2010, 2012-2016 az 2019, Ze poSkodena bola tyrana a
trpela v tom Case tazkym prikorim, dusevnym utrpenim, €i fyzickym utrpenim. Nikomu o takom nie¢om
nehovorila, Ze ju obZalovany bije po hlave predmetmi, fackuje ako je uvedené v obZalobe a Ze takto
denno denne trpi. Nik si to nev&imol, Ze by bola tyrané dieta ani v Skole, ani uCitelfka, ani matka doma,
ani biologicky otec ku ktorému chodievala na vikendy, ani kamaratky. Nik iny to nevie potvrdit. Ziaden
objektivny d6kaz neexistuje. V tejto suvislosti poukazala, Ze znalec u obzalovaného nezistil agresivitu,
ako dominujucu &rtu osobnosti a nezistil poruchy afektivity v jeho preZivani a spravani. Na zaver navrhla
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa stotoznil s pisomnymi
doévodmi odvolania okresného prokuratora. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
z doévodov § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrvavala na pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora a navrha, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol.

Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti vyslovil suhlas s navrhom svojej obhajkyni.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit svoju preskumavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie prokuratora bolo podané véas, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dovodné.

Uvodom krajsky sud pripomina, Ze obzalovany A. B. popiera spachanie Zalovaného trestného &inu.
Podla prokuratora je obzalovany z trestnej €innosti, usved€ovany jednak vypovedou maloletej K.. C.,
ale aj vypovedou jej matky H. B..

Obzalovany je stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoze podla obZaloby
blizkej osobe spdsoboval fyzické a psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim,
vyhraZanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a
&in spachal zavaznej$im spdsobom konania po dihsi &as. Zalovaného trestného &inu sa dopusti, kto
tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické
utrpenie alebo psychické utrpenie, bitim, kopanim, udermi, spésobenim ran a popélenin rézneho
druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhradZanim, vyvolavanim
strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuije jej
fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe&nost, a to zavaznejSim spdsobom konania.
Objektom tohto trestného &inu je ochrana blizkych oséb a ochrana oséb, ktoré so zretelom na nedostatok
veku deti alebo plnoleté osoby pre chorobu, starobu, invaliditu, mentalnu retardaciu, su v starostlivosti
alebo vychove inych oséb. V danom pripade ide najma o ochranu pred domacim nasilim. Tyranim sa
rozumie, zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktoré sa vyznacéuje vy8Sim stuprfiom hrubosti a bezcitnosti
a urCitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Podla § 138 pism. b) Trestného zakona,
zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu po dlhsi ¢as. Ide o umyselny trestny
¢in (§ 15 Tr. zak.).



V reakcii na odvolacie namietky prokuratora, odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako
bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dévodov
je zrejmé, ktoré skutoCnosti vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a
akymi uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov. Pokial prokurator namieta hodnotenie
dbkazov sudom prvého stupnia, tak odvolaci sud v tomto smere pripomina, Ze v su€asnej trestnopravnej
tedrii a praxi plati neprekroc€itelna zasada, Ze ak sud prvého stupnia postupoval pri hodnoteni dokazov
dbsledne podla ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., teda Ze vykonané dbkazy hodnotil podla svojho
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze
odvolaci sud vstupovat do tohto hodnotenia dékazov a nariadit sudu nizSieho stupfia k akym zaverom
ma dospiet. Hodnotenie dékazov je totiz vysostnym pravom sudu prvého stupnia, ktory dékazy vykonava.
Na zaklade tychto uvah moZno potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uréitému zaveru
a tento zaver je vysledkom logického konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknat Ziadne
pochybenie. Z napadnutého rozsudku je totiz zrejmé, ktoré skuto&nosti vzal sud za preukazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa riadil pri vyhodnoteni vykonanych dékazov.
Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru, Ze sud prvého stupna jednotlivé dékazy, o
ktoré sa vo svojom rozhodnuti oprel, napriek vyhradam prokuratora, riadne vyhodnotil a vysporiadal
sa s podstatnymi skuto€nostami vyplyvajucimi z obsahu vykonaného dokazovania a postupoval v
dokazovani v sulade s vy$8ie zmienenym ustanovenim Trestného poriadku. Dékazy o ktoré opieral sud
prvého stupfia svoje rozhodnutie krajsky sud, povaZuje za zakonné. Zavery sudu prvého stupia, ktoré v
smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil, povaZuje odvolaci sud za logické a zodpovedajlce
vykonanym dékazom.

Pokial okresny sud obzalovaného A. B. spod obZaloby oslobodil, v tejto suvislosti sa Zziada poukazat
na obsah odévodnenia napadnutého rozsudku, ked okresny sud vyslovil zaver: ,Na zaklade uvedeného
vykonaného dokazovania, hlavne po zhodnoteni vypovedi obZalovaného a poskodenej, aj vzhfadom
na zavery znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psycholégie a psychiatrie, ktori vySetrovali tak
obZalovaného ako aj poSkodenu, dospel sud k zaveru, Ze v konani bez akychkolfvek pochybnosti
nebolo preukazané, Zze konanie obZalovaného, ktoré je uvedené v skutkovej vete obZaloby, naplnilo
tak objektivhu ako aj subjektivhu stranku zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 Tr. zak. Obzaloba pri odévodneni viny obZalovaného vychadzala hlavne z vypovede svedkyne
posSkodenej K. C., nevlastnej dcéry obZalovaného, ktora Zila s obzalovanym v spolo¢nej domacnosti
do roku 2019. Trestné oznamenie zo strany poSkodenej, resp. jej matky bolo podané dva roky potom,
ako odiSla zo spolo&nej domacnosti od obzalovaného, a to v roku 2021. Sud preto v prvom rade
vyhodnocoval vierohodnost vypovede obZalovaného a posSkodenej, a to aj vzhfadom na d'alSie dokazy,
ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, vzhfadom na vypoved matky poskodenej, biologického
otca poskodenej, svedkyne A. a zavery uvedenych znaleckych posudkov znalca z odvetvia psycholégie
a psychiatrie. Podla nazoru sudu tak obZalovany ako aj poSkodena nevypovedali v celom rozsahu
ohladne skuto&nosti tykajucich sa ich vzajomného spoluzitia Uplne pravdivo. ObZalovany sice priznava,
Ze vznikali medzi nim a poskodenou konflikty, napr. z dévodu zlej znamky alebo z dévodu, Ze nechcel,
aby mala poSkodena v noci zapéalené svetlo, aby spala s nim a matkou v spolo¢nej posteli, ale
nepripisoval tomu taku vaznost, ako uvadzala poskodena. Poukazoval hlavne na to, Ze pri vSetkych
tychto konfliktoch bola pritomna aj matka poskodenej, ktora voéi tomu nezasiahla. Co sa tyka uz
dalSieho spoluzitia, hlavne v obdobi, ked poSkodena dospievala, tak poukazoval na to, ze sa on vo
vacsej miere venoval poskodenej, nakolko jej matka bola v praci, u€il sa s fiou, a prave vtedy vznikali
medzi nimi konflikty. Ak aj do8lo k nejakému fyzickému trestu, bolo to len zo srandy, ale urcite poprel
umysel, Zzeby chcel posSkodenej ublizit. Ked' bola poSkodena star$ia, konflikty vznikali aj v désledku
zlého spravania poSkodenej, ktora zagala byt drza, odvravala, dokonca zacala fajcit a pit, ¢o bolo
tiez dévodom vzajomnych hadok a konfliktov. ObZalovany svoje konanie popisoval kladne, nepripisoval
si Ziadny podiel viny, ¢o vychadzalo z jeho snahy vyvinit sa spod obZzaloby. Na druhej strane v3ak
ani vypoved poskodenej K. C. nemozno povazovat za vierohodnu v celom rozsahu, a to z viacerych
dovodov. V prvom rade treba poukazat na zavery znaleckého posudku psychologi¢ky J. G., ktora
popisovala vyvoj poskodenej ako disharmonicky. Zaroveri poukazala na to, Ze jej kratkodoba ako aj
dlhodoba paméat’ je na nizkej urovni, preto aj vySetrenie poSkodenej spoclivalo v tom, Ze znalkyna
musela vyzadovat od poskodenej odpovede. Co sa tyka obdobia, ked bola poskodena v predskolskom
veku a obZalovany jej nedovolil, aby spala spolu s matkou a obZalovanym v jednej posteli, neskor,
ked ju zbil pre zlu zndmku a rozbity tablet, zakazoval jej v noci ist na zachod a tam Cgitat' knihu,
alebo spat pri zapalenom svetle, tieto skutoCnosti potvrdila jednak matka poSkodenej a s€asti aj otec



poskodenej. Sud v8ak nepovaZuje za preukazané bez pochybnosti, Ze od roku 2012 az do septembra
2019 dochéadzalo zo strany obZalovaného k takému intenzivnemu spravaniu vo&i poSkodenej, ako ho
popisovala len poskodena, teda Ze obZalovany poSkodenej od septembra 2012 a hlavne pravidelne od
roku 2016 do konca septembra 2019, ked odiSla poSkodena zo spolo€nej domacnosti od obzalovaného,
kazdy den vulgarne nadaval, udieral ju fackami alebo inymi predmetmi po hlave, ¢im jej spdsobovat
hlavne psychické utrpenie, ktoré malo ovplyvnit kvalitu jej Zivota. Na naplnenie skutkovej podstaty
trestného &inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. sa vyzaduje ur&itd hromadnost
a sustavnost konania obZalovaného, ktoré spésobuje fyzické a psychické utrpenie poSkodeného. To
znamena, Ze takéto konanie podstatnym spésobom narusa kvalitu Zivota poSkodeného a vyznaduje sa
istou bezohladnostou, hrubostou a bolestivostou, ktoré poskodeny pocituje ako psychické alebo fyzické
utrpenie, a ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviuje kazdodenny Zivot poSkodeného. Teda nesmie sa
jednat o jednorazové, ¢i osamotené konanie, ktoré pozostava z ojedinelych nadavok, urazok, pripadne
fyzického €i verbalneho utoku na poSkodenu osobu. Teda musi ist o trvalejSie, sustavnejSie konanie,
ktoré sa opakovane vyznacuje ur€itym hrub8im a zjavne necitlivym zaobchadzanim &i spravanim, ktoré
sa pravidelne opakuje, a ktoré aj poSkodeny pocituje ako fyzické pripadne psychické utrapy. V tomto
smere treba v prvom rade poukazat’ na samotnu vypoved poskodenej. Poskodena na otdzku sudkyne,
kedy naozaj spravanie obZalovaného vodi jej osobe pocitovala ako velmi zIé spravanie, uviedla, Ze to
bolo vtedy, ked mala 14 alebo 15 rokov. Teda, ¢o sa tyka Ciastkovych utokov, ktoré sa mali stat’ od
roku 2010 do roku 2016, Ze obzalovany na poskodenu kri€al, Ze ju zbil po zadku, Ze jej nedovolil spat
v spalni, alebo nedovolil ist v noci na zachod a svietit lampou, nemozno povazovat za nejaké sustavné
prejavy tyrania. Boli to ojedinelé konflikty, ktoré vznikali medzi obZalovanym, ako osobou, ktora sa
o poSkodenu starala a poSkodenou, pricom sud nesmie zabudat na skuto€nost, Ze o tychto problémoch
vedela aj matka maloletej poSkodenej, ktora bola pri tom pritomna, pri€¢om nevyhodnocovala toto konanie
obZalovaného, ako nie€o neprirodzené, ktoré ma znaky tyrania vo i jej dcére, pretoze to nijako nerieSila.
Jednalo sa o ojedinelé utoky, ktoré sa neprejavovali sustavnostou, a preto ich nemozno charakterizovat
ako Ciastkové utoky trestného €inu tyrania. Z dokazovania vyplyva, Ze zna¢n4 starostlivost o poskodenu,
kedZe matka poSkodenej vykonavala poobedné smeny, bola na obzalovanom, ktory sa s poSkodenou
ucil a venoval sa jej. Samozrejme, ked velka €ast’ vychovy bola prenesena zo strany matky poskodene;j
na nevlastného otca a tykalo sa hlavne takej skuto¢nosti, ako u€enie, priprava do 3koly, plnenie si
povinnosti, stretava sa to u deti s nevdlou. Z toho vznikli konflikty, ktoré obZalovany, vzhfadom na
jeho povahové rysy popisané v znaleckych posudkoch, nerieSil spravne vzhladom na potreby malolete;j
poskodenej, ale v podstate jeho vychova reflektovala jeho predstavy o tom, o ma robit maloleta
poskodena, ako sa ma spravat. Nemozno v8ak konStatovat, Ze by sa to prejavovalo nejakou va¢sou
hrubostou a sustavnostou. Co sa tyka dalSieho konania obZalovaného, ktoré sa malo diat od roku
2016, ked mal obZalovany sustavne, pravidelne kazdy den fyzicky napadat poSkodenu a vulgarne jej
nadavat, tak tato skuto¢nost, hlavne ohladom sustavnosti a hromadnosti, nebola ni¢im inym, okrem
samotnej vypovede poskodenej, preukazana. Vypoved poskodenej v tomto smere je vSak spochybnena
zavermi spomenutého znaleckého posudku J. G., ktora uvadzala, Ze pamatové schopnosti poSkodenej
su znizené, ale aj tym, v ¢om videla dévod problémov poSkodenej. Poskodena mala disharmonicky
vyvoj uz od mali¢ka. Svedkyna A. uvadzala, Ze prvykrat navstivila psycholéga uz potom, €o sa rozviedli
jej biologicki rodicia. Preto na jej vyvoj vplyvali hlavne rodinné pomery, a to skuto€nost, Ze s matkou
zacali byvat s ot€imom, nastala zmena jej rodinnych pomerov, ktoré samozrejme poskodena ako
najmladSia osoba pocitovala velmi intenzivne, jej matke a otimovi sa narodila dcéra, na ktori mohla
poskodena v tom &ase Ziarlit a aj nie prave idealny vztah poskodenej a jej biologického otca, €o
priznala poSkodena na poslednom hlavnom pojednavani. Poskodena ¢akala od obZalovaného otcovsku
lasku, pozornost, uznanie, ktoré nedostavala od svojho otca, ktoru jej obZalovany, aj vzhfadom na
jeho mentélnu vybavu, osobnostnu Struktdru, nebol schopny poskytnut. Samozrejme, Ze toto malo
vplyv na psychiku poSkodenej, ale nebol to jediny dévod, ktory vplyval na jej psychické preZivanie.
V rozhodnom obdobi bola poSkodena v obdobi puberty, €o je naroéné obdobie na zvladanie vnatorného
prezZivania, na zvladanie zatazovych situacii. Prave v roku 2018 sa za¢ala sebaposkodzovat, €o rieSila
s psychologi¢kou. Pri psychoterapeutickych sedeniach, ktoré absolvovala v tomto obdobi, u poSkodenej
nebolo primarnou témou negativne spravanie obzalovaného voci poSkodenej, ale primarnou témou
bolo Sikanovanie v Skole a vztahy s kamaratkami, ktoré su prave v obdobi puberty velmi délezité. Aj
z odbornej literatary vyplyva, Ze sebaposkodzovanie je zaznamenané hlavne u diev&at vo veku 12 —
16 rokov, pri€om priciny sebapo$kodzovania su rézne, €i nedostatocné kamaratske vztahy, nepriaznivé
pomery v rodine, ale aj uzkostné stavy, stavy napatia, ktoré sa prave uvolfiuje sebaposkodzovanim.
Z psychoterapeutickych sedeni z roku 2018 vyplyva, Ze poSkodena spomina vztah s obzalovanym len
okrajovo, opisuje ho asi len v troch pripadoch, kde uvadza, Zze sa spraval k nej hnusne, Ze bol k nej



zly, Zze sa jej nechce ist domov, lebo je doma len on, nie je doma mama. Nakoniec v zavere uviedla,
Ze si ot€ima uz ani nev8ima. Tieto terapeutické sedenia ukoncila v novembri 2018 s tym, Ze sa citi
dobre, Ze jej stav sa zlepSil. Zaroven treba poukazat na to, Ze o negativhom spravani obZalovaného,
ktoré malo byt sustavné, pravidelné, hrubé, dokonca neznesitelné, sa poSkodena nezmiefiovala ani
svojej matke, ani svojmu biologickému otcovi a ako uz bolo uvedené, v takejto forme ani psychologicke.
Tak isto nebolo preukazané, Ze by sa poSkodena bala obZalovaného, teda Ze by sa bala jeho reakcie
voci jej spravaniu. Naopak priznala, Ze bola voci nemu €asto drz4, lebo jej liezol na nervy, lebo sa spraval
k nej kriticky. V neposlednom rade treba brat' na zretel, Ze poSkodena zacala popisovat’ negativne,
agresivne, tyranizujuce spravanie obZalovaného az v roku 2021, teda dva roky potom, ako sa spolu
s matkou odstahovali zo spolo¢nej domacnosti od obZalovaného a ako sa aj jej matka s obZalovanym
rozviedla. Ako dévod navstevy psychologicky v roku 2021 nemala byt prvotne trauma z toho, ¢o prezivala
v spolo¢nej domacnosti s obZalovanym, ale naopak zase sebaposkodzujuce spravanie poSkodene;j,
ktoré sa v3ak negativne prejavovalo vo&i matke poskodenej, ktorej poskodena vycitala, Ze je zla
matka, Ze sa o fiu riadne nestarala. AZ nasledne u psychologicky, ktori navstivila poSkodena spolu
s matkou, zaCala poskodena popisovat psychologi¢ke, Zze ju mal obZalovany sexualne zneuZzivat pri
umyvani, ked mala 12 rokov. Toto bol aj dévod, pre€o bolo podané trestné oznamenie, pricom sa
nasledne tato skutoénost nepreukazala v konani aj vzhfadom na uvedené zavery znaleckych posudkov
ohladne obZalovaného. V tomto smere treba poukazat aj na zavery znaleckého posudku J. G., ktora
v Case vySetrenia poSkodenej, ktora mala 16 rokov 8 mesiacov nezistila u nej osobu obZalovaného
ako vyraznu tému, pricom znalkyna zo svojej psychologickej praxe ma skusenost, Zze prave, ked robi
vySetrenie ohfadne takychto skutkov, ktoré suvisia s osobou, ako je obZalovany, tak prave v psychike
deti sa takéto negativne skusenosti odrazaju aj v ich verbalnej produkcii, o sa v8ak u poskodenej
nestalo. Naopak dominantna téma poskodenej, aj vzhfadom na prebiehajuce trestné konanie, bola
ochrana jej matky, ale aj jej sestry. Vyrazna zmena oproti roku 2021 nastala hlavne v tom, Ze matka
bola zo strany poSkodenej hodnotena vysostne pozitivne, a to bez akéhokolvek podielu na tom, ¢o
sa malo maloletej diat po€as spoluzitia s obZalovanym. Ak sa sud pozrie na problémy poskodenej
chronologicky, tak v podstate v kazdom zlozitom obdobi jej vyvoja, hlavne v obdobi puberty, bolo pri€inou
jej problémov ina situacia alebo rozdielne osoby. Najprv to bol rozvod jej biologickych rodi¢ov, potom
Sikanovanie v 3kole, zlé spoluziacky, prisne spravanie otima, spravanie matky, ale aj priatelky, ktora
spominala pri vysluchu u znalkyne a nakoniec po rozvode jej matky a obZalovaného, bolo vietko
negativne, ¢o sa stalo posSkodenej, zapri€¢inené obzalovanym. Sud je nazoru, Zze ak by sa naozaj
obzalovany v rozhodnom obdobi (teda od r. 2010 alebo aspor od r. 2016 do roku 2019) pravidelne
a sustavne, a to s vy83ou mierou hrubosti a necitlivosti spraval k maloletej poSkodenej, o by ona
pocitovala ako fyzické a psychické utrpenie, v tomto smere by sa to odzrkadlilo v jej produkcii u matky
a biologického otca, alebo aspori psychologi¢ky, o sa ale nestalo. Ak aj poSkodena uvadzala, Ze
nechcela zasahovat do vztahu jej matky a otéima, mohla sa zdéverit aspori psychologi¢ke, pri¢om v3Sak
vztah s otéimom rieSila len okrajovo a dokonca koncom roka 2018 ukoncila navstevy u psychologicky,
Ze sa citi dobre. Vzhladom na tieto skuto€nosti, nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze
konanie obZalovaného, ktoré je uvedené v skutkovej vete obZzaloby, naozaj napifia objektivnu stranku
skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 Tr. zak. Tak isto nebola bez
akychkolvek pochybnosti preukazana ani subjektivna stranka daného trestného &inu, Ze obZalovany
sa mal daného konania dopustit aspofi v nepriamom umysle. V tomto smere treba poukazat na
zavery znaleckych posudkov znalcov z odvetvia psychiatrie aj psycholégie. Podla znalca z odvetvia
psychiatrie obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti, ktora je jeho trvalou charakteristikou.
Prejavuje sa to ufiho hlavne egocentrizmom, nizSou sebareflexiou, snahou dodrziavat' presné pravidla
s tym, Ze to vedie aZ k sekirovaniu svojich najbliz8ich. Zarovet ma schizoidné rysy osobnosti, teda sa
prejavuju unho slabsie socialne zru€nosti, ista socialna tupost voci svojmu okoliu. Aj znalci z odvetvia
psycholdgie uviedli, Ze osobnost obZalovaného je emociondlne nezreld, sebeckd, vykazuje hysteriébnske
Crty s tendenciou extrovertnej sociability. V kritickych situaciach méze ufiho dochadzat' k uvolfovaniu
brzdovych mechanizmov osobnosti aj k Uniku pred rieSenim problémov. Nezistili vS§ak u neho agresivitu
ako dominujucu &rtu osobnosti a poruchy afektivity v jeho prezivani a spravani. A prave vzhladom
na tuto osobnost’ obZalovaného, ako aj vzhladom na komplikovany disharmonicky osobnostny vyvoj
poskodenej, mohlo dochadzat' ku konfliktnym stretom medzi obZalovanym a poSkodenou. ObZalovany,
vzhladom na jeho istl emoénu tupost, snahu po dodrziavani istych pravidiel a predstav, nebol schopny
precitit skuto€né potreby poSkodenej K., ktora mohla prezivat jeho spravanie v istych situaciach zle.
Ale urcite v konani nebolo preukazané bez pochybnosti, Ze obZalovany konal zavinene, Ze vedel, Ze
svojim konanim spOsobuje poSkodenej psychické a fyzické utrpenie. Nakoniec nemal v tomto smere
odozvu od biologickych rodi¢ov poSkodenej. Konal ako autorita, ktora prevzala velku East’ starostlivosti



o vychovu maloletej poSkodenej a k tomu aj tak pristupoval, velakrat aj neprimerane, ale spésobom ako
vedel a bol mu vlastny, ako mnoho inych rodi¢ov v podobnych situaciach pri vychove deti v pubertalnom
veku. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti preto obZalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. spod
obZaloby oslobodil, nakofko nebolo preukazané, Ze konanie obZalovaného je trestnym ¢inom*®.

K odvolacim namietkam prokurdtora odvolaci sud uvadza, Ze jedinym dbkazom usvedCujucim
obzalovaného su vypovede poskodenej a jej matky, ktoré su si v pribuzenskom stave, pri€om je tu dany
zaujem svedkov - poSkodenych na vysledku trestného konania. Z inych dékazov nevyplacaju Ziadne
také skuto€nosti, z ktorych by bolo zistitefné, Ze konanie obZalovaného malo intenzitu pozadovanu
na naplnenie znakov Zalovaného trestného &inu, samotné nevhodné spravanie obZalovaného bez
dalSieho nembzZe zakladat jeho trestni zodpovednost. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na
presvedcivé dovody okresného sudu, pre ktoré obZalovaného spod obZaloby oslobodil, su uvedené
vySSie a bolo by nadbytoéné ich na tomto mieste a v tomto rozhodnuti znovu opakovat. Zo zasady
nalezZitého zistenia skutkového stavu veci, vyjadrenej v § 2 ods. 10 Tr. por. vyplyva, Ze pripadny
zaver o vine obzalovaného A. B. zo spachania stihaného zlo¢inu by musel byt zaloZzeny na bezpeéne
zistenych faktoch a nie iba na predpokladoch a domnienkach, hoci sa mézu javit' pravdepodobnymi.
Suhrn vo veci produkovanych dékazov neposkytol zaklad na vyslovenie spolahlivého zaveru v zmysle
usved&enia obZalovaného zo spachania stihaného skutku takym spdsobom, Ze by zistenym konanim
mal spachat’ stihany zlo€in. Nebolo preto mozné prijat jednoznany zaver, nevzbudzujuci akukolvek
doévodnu pochybnost’ o vine obzalovaného. Naviac krajsky sud poukazuje aj na dbleziti skuto€nost,
Ze poskodena bola v rozhodnom obdobi Sikanovand v Skole, ¢o sama aj potvrdila a tato skutocnost
vyplyva aj zo znaleckého psychologického posudku J. G., z ktorého okrem iného vyplyva, Ze vyvin
poskodenej bol disharmonicky, so (sub) depresivnym ladenim, problémy s prijmom potravy, recidiva
sebaposkodzovania (rieSené s klinickym psycholégom) aj v ddsledku pocitu Sikanovania v predSkolskom
a mlad$om $kolskom veku. Cize aj tato skuto&nost mala vplyv na stav poskodenej, kvoli omu aj
vyhladala pomoc psycholdga.

Za danej dOkaznej situacie je aj z pohfadu krajského sudu v posudzovanej veci dévodny zaver
spogivajlci v tom, Ze stihany skutok nie je trestnym &inom. Tento skutok vo svojom rozsahu nenapifia
objektivne, resp. subjektivne znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Tr. zak. V sudenom pripade boli vyuZzité vSetky dostupné
moznosti na zistenie skutkového stavu veci, a to nielen v prospech, ale aj v neprospech obzalovaného,
nie je objektivne mozné uz ni¢ dalej dokazovat, resp. inym dékazom, majuc na mysli taky, ktory by
spochybnil obhajobu obzalovaného, usvedd&it ho zo spachania stihaného skutku v rozsahu uvedenom
v obZalobe prokuratora. Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze zo zasady prezumpcie neviny pre organy &inné v
trestnom konani vyplyva, a to pokial ide o vyvodzovanie skutkovych zisteni na zaklade vykonaného
dokazovania to, Ze v pripade pochybnosti o skutku, ako bol ustaleny obzalobou, ktoré preukazatefne nie
je mozné odstranit vykonanim dalSich dékazov, je povinnostou tychto organov a sidu obzvlast’ priklonit
sa k moznosti pre obZalovaného priaznivejSej.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym
a zakonnym spdsobom a preto odvolanie prokuratora v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



