Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Er/378/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417206625

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2021:4417206625.5
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttpeny: Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 36 865 141, proti povinnému: Q. Z., G.. XX.XX.XXXX, K. J.R. XXXX/XX, XXX XX O.,
pravne zastupena: Advokatska kanceléria JUDr. Ema Zacharovd, advokat s.r.o., so sidlom Forgachova
basta 5676/7, 940 01 Nové Zamky, o vymozenie 300,- Eur s prisluSenstvom, znamy trok vo vySke 633,53
Eur, znamy urok z omeskania vo vy8ke 36,81 Eur, poplatok vo vySke 480,50 Eur, zmluvnu pokutu vo
vy8ke 33,- Eur, trovy mediacného konania vo vySke 227,27 Eur, poplatok za upomienky vo vyske 10,-
Eur a trovy exekucie, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, vydané sudnym uradnikom, pod sp. zn. 18Er/378/2017 -
66 zo diia 30.09.2019 meni tak, Ze namietkam povinnej vyhovuje.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie (zapisnica spisana pred sudnym exekutorom) zo dna
05.01.2017 domahal voci povinnej vykonania exekucie na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku sp. zn. SRSAspA 00743/16 zo diia 25.05.2016 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktory vydal
Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, 811 03 Bratislava,
ktory mal nadobudnut pravoplatnost dia 19.09.2016 a vykonatefnost dfia 02.11.2016. Rozhodcovskym
rozsudkom bola povinnej uloZzena povinnost zaplatit sumu vo vySke 316,- Eur, urok v sume 501,56 Eur,
urok z omeskania v sume 19,95 Eur, poplatok v sume 480,50 Eur, urok vo vySke 39,15% ro&ne zo
sumy 316,00 Eur od 19.11.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 ro¢ne zo sumy 316,00
Eur od 19.11.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 33,00 Eur, trovy mediaéného konania 227,27 Eur,
poplatok za upomienku 10,00 Eur, trovy rozhodcovského konania vo vyske 287,18 Eur, vSetko spoloCne
v mesacnych splatkach vo vyske 180,- Eur splatnych vzdy k poslednému dfiu v mesiaci na ucet Zalobcu
s tym, Ze prva splatka sa stava splatnou k poslednému dfiu v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, az do Uplného zaplatenia dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok a vykonu
rozhodnutia v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v&as.

2. Ako vyplynulo z navrhu na vykonanie exekucie, povinna, po podani navrhu na zacatie rozhodcovského
konania, uhradila sumu 16,- Eur.

3. Vydaniu rozhodcovského rozsudku predchadzala Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 405701642
(dalejlen ,zmluva®), uzavreta dna 12.08.2013 medzi opravnenym a povinnou, podfa zdkona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Na jej zaklade opravneny poskytol povinnej spotrebitelsky uver vo vyske 1000,-
Eur, priCom povinna sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom vo vySke 872,- Eur, teda celkovo sa zaviazala zaplatit sumu 1872,- Eur.



4. Sucastou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky poskytnutia spotrebitelského uveru (dalej
len ,VOP*).

5. Opravneny s povinnou uzavreli v def podpisu zmluvy t. j. 12.08.2013 aj rozhodcovsku zmluvu.
Rozhodcovskd zmluva ma formu predtlaCenej zmluvy, kde boli len rukou dopisané osobné udaje
povinnej. V &l. I. - ZAKLADNE USTANOVENIA sa uvadza, ktory sud sa rozumie pod pojmom
rozhodcovsky sud na u€ely zmluvy a €o pod rozhodcovskym konanim. V €. lll. zmluvy nazvanom
,Poudenie o rozhodcovskom konani“, je vysvetleny priebeh rozhodcovského konania. Clanok Il. nazvany
.Predmet zmluvy“ obsahuje vymedzenie sudov, pred ktorymi sa mézu riesit pripadné spory, vzniknuté
z predmetnej zmluvy nasledovne: ,1. V3etky spory, ktoré vznikni zo zmluvy o uvere €. 405701642
uzatvorenej diha 12.08.2013, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru&enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskumanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podfa vnuatornych pravidiel Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok).

2. Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial' ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto
¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

3. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ktorakolvek zo zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj
bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt
v pisomnej forme doru€ené v uvedenej lehote druhej zmluvnej strane.”.

6. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 27.03.2017 poZiadal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava (dalej len ,sudny exekutor®),
tunajsi sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

7. Diia 27.09.2017 tunaj8i sud vydal poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho exekutora.

8. Sudny exekutor postupil sudu priebeZzne namietky povinnej resp. jej pravnej zastupkyne nasledovne:
namietky dorucené sudnemu exekutorovi e-mailom dfia 06.12.2017 a namietky doru€ené sudnemu
exekutorovi e-mailom dria 11.12.2017 (datumy na namietkach: 01.12.2017, 11.12.2017, a 01.12.2017)
postupil sudu podanim zo drfia 13.12.2017, namietky podané pravnou zastupkyfiou povinnej zo dha
11.12.2017 postupil podanim zo dfia 16.11.2018.

9. Z jednotlivych namietok vyplynuli nasledovné skutoénosti: Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
SRSAspA 00743/16 nikdy nebol doru€eny povinnej a bol ako celok vydany v rozpore so zakonom a ani
z Casti nie je spdsobily byt exeku€nym titulom a nie su splnené podmienky pre jeho vykon exekuciou a z
toho dévodu je predmetna exekucia nepripustna. Povinna zaroveri poprela, Ze by opravneny mal vo i jej
osobe pohladavku tak, ako je to uvedené v doru¢enom upovedomeni o zacati exekucie. Povinna dalej
namietala, Ze v navrhu na vykonanie exekucie zo dia 05.01.2017, ktory jej dorucil opravneny sa uvadza
ako exekuény titul rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre Arbitraz zo dna
25.05.2016, sp. zn. SRSAspA 00743/16, zriadeného zaujmovym zdruZenim pravnickych os6b Asociacia
pre arbitrdz. Ide teda, podfa nazoru povinnej, o rovnaku spisovu znacku rozhodcovského rozsudku ako je
uvedeny v upovedomeni o zacati exekucie ale iny sud, ktory ho vydal. Vzhladom k tomu sa povinna nevie
vyjadrit, &i rozsudok uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie a v upovedomeni su totozné. Okrem toho
v upovedomeni o zaCati exeklcie uvadzany rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SRSAspA
00743/16, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny spolo¢nostou Slovenska rozhodcovska a.s. zo



dria 25.05.2016 nespifia podmienky formalnej a materialnej vykonatelnosti, preto na zaklade takéhoto
exekuéného titulu sud nemal vydat poverenie na vykon exekucie a uz prebiehajucu exekiciu mal
zastavit. NavySe povinnej nikdy neboli priamo poskytnuté finanéné prostriedky z predmetnej zmluvy o
Uvere a tieto boli pouzité iba na vykrytie neprimeranych sankcii z predchadzajucich uverov, ktoré mi
opravneny poskytol v minulosti. Podlla nazoru povinnej odplata podfa zmluvy o Uvere je neprijatelna a
prevySuje odplatu stanovenu v § 53 odsek 6 Obcianskeho zadkonnika plathom v Ease uzavretia zmluvy.
RPMN 87,20 % c¢ini zmluvu o Uvere UZernickou a takato zmluva je v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a zdkona o spotrebitelskych Uveroch neplatna. Podla nazoru povinnej, ak zmluva v Casti
odplaty odporuje zadkonu alebo dobrym mravom, je nutné tento dévod neplatnou vztiahnut na celd
zmluvu a neplatnou je v tomto pripade zmluva o Uvere ako celok. Zmluva o Uvere zo dfia 12.08.2013
neobsahuje Udaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov vyzadovany
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitelskych Uveroch, preto sa tento Uver povazuje v
zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ uvedeného zékona za bezuro¢ny a bez poplatkov. Opravneny Ziadnym
spbsobom nepreveroval schopnost povinnej splacat poskytnuty Uver, ale prave naopak. mal vedomost o
tom, Ze ma finanéné problémy, kvéli ktorym nie je schopna splacat uvery, ktoré jej poskytol uz v minulosti.
KedZe opravneny nekonal s odbornou starostlivostou v zmysle zékona, nie je opravneny vyZadovat
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a kedZe ide o hrubé poruSenie zakonnej povinnosti, iver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Povinna zarover poukazala na Smernicu Rady 93/13 EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a rozsudok C - 40/08 Eurépskeho sudneho dvora,
podla ktorych sud, ktory rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského nalezu
vydaného bez ucasti spotrebitela, musi pokial ma za tymto u€elom k dispozicii potrebné informacie i
bez navrhu posudit’ neprimeranost rozhodcovskej dolozky a ak ide o neprimeranu dolozku, prislucha
tomuto sudu vyvodit’ vSetky dosledky. Podla nazoru povinnej v tomto pripade neexistovala pravomoc
rozhodcovského sudu, nakolko rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53
ods. 4/ Obcgianskeho zakonnika, ktora vo svojich désledkoch predstavuje vyrazny zasah do prav povinnej
ako spotrebitela. V rozhodcovskom konani neboli zohfadnené normy na ochranu spotrebitela, povinna
nemala moznost oboznamit sa s podmienkami konania a vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu,
pretoZe ich nikdy necitala ani nevidela. Na absolutne neplatnd zmluvna podmienku sud prihliadne aj bez
navrhu a rovnako bez navrhu sud exekuciu o pInenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky zastavi.
Ak je neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovskéa dolozZka, sud zastavi exekuciu v celom
rozsahu, ktorej podkladom bol exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc
odvodzoval z neprijatefnej rozhodcovskej dolozky. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti je povinna
toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva zo dia 12.08.2013 je absolutne neplatna a preto Ziada, aby sud
jej namietkam vyhovel a exeku€né konanie zastavil. Zaroven Ziadala, aby jej bola priznana nahrada trov
konania v plnej vySke.

10. Namietky povinnej zaslal sud na vyjadrenie opravnenému. Opravneny sudu dria 08.01.2019 dorudil
vyjadrenie k namietkam povinnej, v ktorom uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze povinny svoj zavazok
neplnil riadne a v€as, opravneny podal navrh na zaatie rozhodcovského konania na Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz. Rozhodcovsky sud dha 25.05.2016 uplatnenému naroku
vyhovel a rozhodol rozsudkom sp. zn. SRSAspA 00743/16. Povinna prevzala rozhodcovsky rozsudok
do vlastnych ruk dnha 09.06.2016, priCom prevzatie predmetnej pisomnosti potvrdil vlastnoruénym
podpisom na postovej doruCenke. Podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika, platného v &ase
uzavretie zmluvy o Gvere, je neprijatelnou podmienkou dojednanie, ktoré vyzaduje v rdmci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnutéd medzi opravnenym a povinnym je tzv.
nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umoziiuje kazdej zmluvnej strane domahat’ sa ochrany
svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Uz len z tohto
pohfadu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od povinného, aby spory s opravnenym rieSil vylu€ne v
rozhodcovskom konani. V rozhodcovskej zmluve v €lanku Il. v bode 1 sa uvadza: zmluvné strany sa
dohodli riedit vSetky spory vzniknuté z predmetnych zmliv o uvere bud pred Stalym rozhodcovskym
sudom spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s. alebo pred prislusnym v8eobecnym sudom Slovenskej
republiky, ak Zalujuca zmluvna strana podd Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dand
vyluénost rozhodcovského sudu a povinny sa ma moznost v pripade nespokojnosti obratit na vSeobecny
sud. Povinny ma teda kedykolvek pravo slobodne sa rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje
pravo. Na podporu svojich tvrdeni uviedol opravneny niekofko sudnych rozhodnuti, napr. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/107/2015. Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn.
12Cb/114/2014, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2Er/1464/2015 zo dha 13.11.2017



a na rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 6C/176/2014. Opravneny odmieta akékolvek argumenty
povinného, ktoré maju evokovat’ stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individudlne dojednana. V
pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu podmienku, v pripade ktorej
neméze ist o podmienku neprijatelnd v zmysle naznadovanom povinnym. Opravneny je presvedceny,
Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd platne, v zmysle platnych pravnych predpisov a nemozno
mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Opravneny si dovoluje konStatovat, Ze pripustnost
rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych Gverov. Rovnaky
zaver vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice &. 2005/48/ES spotrebitel[skom uvere, ktora
zavazuje Clenské Staty zabezpecit primerany a ucinny postup na urovnanie spotrebitelskych sporov,
ktoré sa dotykajuc zmluvy o Uvere. Podla nazoru opravneného treba zdoéraznit, Ze platné a ucinné
ustanovenie tykajuce sa spotrebitelskych Gverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmluv
v Ob¢ianskom z&konniku nielen lex specialis, ale aj lex posterior, a teda maju jednoznaéne prednost
pred zakonom. V predmetnom pripade bola medzi opravnenym a povinnym uzatvorena rozhodcovska
zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o uvere. Opravneny poukazuje
zaroven na to, Ze povinny svojim podpisom vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovskej zmluvy suhlasi,
zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouCeny o ddsledkoch uzatvorenia
tejto rozhodcovskej zmluvy. Opravneny navy$e poukazuje na to, Ze vzhladom na ustélenu judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako aj Ustavného sudu, rozsah zakonnej prieskumnej povinnosti
sudu skumat exekucny titul je obmedzeny len na preskimanie formalnych a obsahovych nélezZitosti
exekuéného titulu, t. j. i je predloZzeny exekuény titul spdsobilym podkladom na vykonanie exekucie.
Z rozhodcovského rozsudku je jasne zrejmé, Ze rozhodcovsky sud posudil Zmluvu o Uvere ako platny
a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade priznal opravnenému vod&i povinnému narok na plnenie.
Rozhodcovsky rozsudok, ktory predstavuje exekuény titul bol vydany v sulade s pravnymi predpismi
a opravnenému bolo priznané pradvo na plnenie, na ktoré mal legitimny narok. Vzhladom na vy3Sie
uvedené skuto€nosti ma opravneny za to, Zze rozhodcovskou zmluvou bola platne zaloZzena pravomoc
Rozhodcovského sudu, a preto rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania ma povahu
exekuéného titulu a preto navrhuje, aby sud namietky povinnej zamietol.

11. Sudny exekutor v podani zo dfia 13.12. 2017 zaroven uviedol, Ze povinna si prevzala upovedomenie
o zacati exekucie diha 29.11.2017, na dokaz €oho zaslal aj kopiu predmetnej doru€enky, pricom namietky
proti exekucii boli doruéené do elektronickej schranky sudneho exekutora dfia 11.12.2017, teda boli
podané vcas.

12. Dfia 30.09.2019 tunajsi sud uznesenim pod sp. zn. 18Er/378/2017 - 66, vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom, namietky povinnej proti exekucii ako neddévodné zamietol. Vy83i sudny uradnik mal za
to, Ze rozhodcovska zmluva bola osobitne dojednana, kedZe nebola su€astou zmluvy, ale iSlo o dva
osobitne, oddelene a nezavisle od seba podpisané dokumenty, vyhotovené na samostatnom liste.
Rozhodcovska zmluva navySe bola uzavreta ako nevyhradna, kedZe zmluvné strany mali pravo volby
pri rieSeni spotrebitelského sporu, a teda neobsahovala neprijatelné podmienky podla § 53 ods. 4
Obgianskeho zakonnika. K dalSiemu bodu namietok, konkrétne, Ze dohodnuta odplata za poskytnutie
uveru je neprijatefna, pri¢om prevysuje odplatu stanovenu v § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, Ze
povinnej neboli nikdy priamo poskytnuté financné prostriedky zo zmluvy, pri¢om tieto boli pouZité na
vykrytie neprimeranych sankcii z predchadzajucich tverov, Uver mal byt povazovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov, Ze opravneny nekonal s odbornou starostlivostou, nakolko opravneny nepreveroval Ziadnym
spbsobom schopnost’ povinnej splacat’ dver, vyssi sudny Uradnik uviedol, Ze v exeku¢nom konani je
sud obmedzeny iba na skumanie formalnych alebo obsahovych nalezitosti exekuéného titulu, avdak
nema pravomoc skumat’ vecnu spravnost exeku€ného titulu. Pokial ide o nespravne uvedenie nazvu
zriadovatela rozhodcovského sudu v upovedomeni o zac¢ati exekucie, sud tuto skuto€nost’ pokladal iba
za chybu v pisani zo strany konajuceho exekutora. V navrhu na vykonanie exekucie je rozhodcovsky sud,
ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, oznageny spravne a rovnako bol spravne oznaceny rozhodcovsky
sud v povereni na vykonanie exekucie, ktoré vydal tunajsi sud dna 27.09.2017. Na zaver vyssi sudny
uradnik uviedol, Ze namietky nie su dévodné, nakolko smerovali proti exekuénému titulu a neslo o
procesnu obranu proti nepripustnosti exekucie.

13. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi dia 17.10.2019, pravnemu zastupcovi
opravneného dfia 21.10.2019, a pravnemu zastupcovi povinnej dia 29.10.2017.



14. Diia 12.11.2019 bola sudu elektronicky doru¢ena staznost povinnej v zastupeni pravnym zastupcom
proti vy$8ie uvedenému uzneseniu. Staznost bola odoslana v ten isty den, t. j. 12.11.2019, teda
bola podanéa v ¢as a v zakonnej lehote. Pravny zastupca v staznosti nadalej trval na skuto¢nostiach
uvadzanych v namietkach, priCom uviedol, Ze ma za to, Ze rozhodcovsky rozsudok bol ako celok
vydany v rozpore so zakonom a ani z Casti nie je spOsobily byt exekuénym titulom, na zaklade
¢oho nie su splnené podmienky pre jeho vykon. Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva nebola osobitne
dojednana medzi opravnenym a povinnou, kedZe povinna nijakym spésobom nemohla ovplyvnit
jej znenie, kedzZe jej jednotlivé ustanovenia boli dopredu predtladené, priCom samotna zmluva ma
formularovy charakter. Dalej uviedla, Ze prihliadnuc na obsah rozhodcovskej zmluvy, je potrebné
povazovat v celosti za neprijatelnu, spbdsobujucu znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, teda povinnej. Opravneny ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze by rozhodcovska dolozka uzatvorena v rozhodcovskej zmluve bola dojednana individualne. Z
uvedeného dbévodu je v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika a od zaciatku neplatna.
Pravna zastupkyna dalej poukazala na rozhodovaciu prax réznych sudov, napriklad aj na rozhodnutie
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 10Er/379/2017-96, kde sa jednalo o totozny pripad, iSlo o totoznu
formularova Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Rozhodcovsku zmluvu z rovnakého obdobia. V tomto
pripade sud namietkam vyhovel a jeho rozhodnutie bolo potvrdené aj rozhodnutim Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 2CoE/45/2019-132 zo dfia 17.07.2019. Dalej odkazala na Smernicu Rady &. 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach a na rozsudok Eurépskeho sudneho dvora sp.
zn. C-40/08. Pravny zastupca taktiez uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze nespravne uvedenie zriadovatela
rozhodcovského sudu je iba chyba v konani exekutora, bez nejakych dalSich nasledkov. Sudny exekutor
podla nazoru pravnej zastupkyne povinnej uviedol, v upovedomeni totozny sud, ako je uvedeny v
rozhodcovskej zmluve, avSak exekuény titul vydal Uplne iny rozhodcovsky sud.

15. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

16. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

17. Podla § 239 odsek 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) proti uzneseniu
sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost.

18. Podla § 240 CSP staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

19. Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

20. Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v &om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne, a Coho sa stazovatefl
domaha.

21. Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie staznosti.

22. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej instancie.

23. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

24. Podla § 250 odsek 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



25. Podla § 250 odsek 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

26. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik u€inného ku diu uzavretia zmluvy a
rozhodcovskej zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

27. Podla § 52 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

28. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

29. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

32. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

33. Podla § 53 ods. 4, pism. r) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.

34. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. Exekucny sud v prvom rade podrobil skimaniu samotnu zmluvu, ktora vytvara pravny ramec vztahu
medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako diZznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah
je potrebné posudzovat’ podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Sud dospel k zaveru, Ze medzi
ucastnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva, nakolko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
povinny pri uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti. Na druhej strane je nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetni zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra. Z
tohto dévodu sa v jeho prospech, a to bez ohlfadu na to, akym zédkonom je zmluvny vztah upraveny
(§ 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika). Dalej sud povaZuje
za potrebné uviest, Ze rozhodcovska zmluva ma adhézny charakter, €&o znamend, Ze bola vopred
pripravena opravnenym, priCom povinny nemohol v zasade menit’ jej znenie. Opravneny vo svojom
vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze dha 12.08.2013 pri uzavreti zmluvy o Uvere, sa zmluvné strany
dohodli podfa § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom a zmluva sa uzatvara podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika ako
nepomenovana zmluva. Uvedenu skutoénost sud nema preukazanu, opravneny nepredlozil sudu také
dokazy, ktoré by sveddili s istotou o tom, Ze ide o0 obchodnopravny vztah, prave naopak z obsahu zmluvy,
ako aj z obsahu vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského uveru vyplyva, Ze opravneny
vystupoval voci povinnému v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a povinny ako to vyplyva z uvedenych
listin ako spotrebitel. Nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpecne, t. j. spésobom



nevzbudzujucim pochybnosti, prifom dbékazné bremeno je na veritelovi t. j. opravnenom. Pokial ide
o rozhodcovsku zmluvu je potrebné dodat, Ze opravneny sam zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy
vo svojej vopred pripravenej formularovej podobe, a jednostranne urc€il, ktorému rozhodcovskému
sudu bude vec predloZena a to rozhodcovskému sudu geograficky vzdialenom od bydliska povinného.
Vychadzajuc z obsahu rozhodcovskej zmluvy je tuto potrebné povazovat v celosti za neprijatelnu,
spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

36. Rozhodcovskd zmluva je samostatna listina, pri<om zmluvnym stranam dava na vyber rieSenie
pripadného sporu pred rozhodcovskym sudom alebo pred Statnym sudom. Obsahuje poucenie o
rozhodcovskom konani, jeho opis. Napriek tymto skutoénostiam ma sud za to, Ze je uzavretd v
rozpore s ustanovenia Obcianskeho zakonnika, upravujucimi spotrebitelské zmluvy. Rozhodcovska
zmluva ma klasicku predpripravenu formu, kde boli iba rukou dopisané osobné udaje povinnej. Sud
ma teda za to, Ze nejde o individualne dojednanu rozhodcovsku zmluvu resp. ustanovenia, aj ked
sa nachadza na samostatnom papieri, dava na vyber druh sidu, nakolko povinna nemohla ovplyvnit
obsah jednotlivych ustanoveni, mohla ju iba ako celok podpisat, alebo odmietnut, ¢o sa v zmysle
§ 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nepovaZzuje za individualne dojednané ustanovenia. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 21XECdo/8/2016
zo dna 22.02.2017, kde tento v odbévodneni uviedol: ,V preskimavanej veci odvolaci sud nespravne
vyhodnotil zakonnost prijatej rozhodcovskej zmluvy, priCom sa obmedzil len na konstatovanie Ze bola
podpisana, ¢im doslo k jej individualnemu dojednaniu, preto podfa jeho nazoru neméze byt povazovana
za neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, a teda neplatnt podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi opravnenym a povinnym vyplyva,
Ze rozhodcovska dolozka bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz v defl podpisu zmluvy, i ked
na samostatnej, individualnej listine, avSak formou predtlateného formulara. Dovolaci sud priznava
Zalovanej ak poukazuje na nevyvazenost dohodnutej rozhodcovskej doloZky, nakolko jej obsah nemohla
ovplyvnit, nakolko spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
povinnej ako spotrebitela.“ Z uvedeného teda vyplyva, Zze pod individualnostou dojednania sa nemysli
iba podpisanie rozhodcovskej zmluvy na samostatnom papier, ale osobitné individualne dojednanie
rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnym, pri ktorom by mal povinny pravo menit’ resp.
ovplyvnit obsah zmluvy.

37. SpoOsob, akym bola rozhodcovska dolozka v rozhodcovskej zmluve v predmetnej exekucii
koncipovana a spotrebitelovi predlozena spolu s vS§eobecnymi podmienkami, nesved¢i o individualnom
dojednani rozhodcovskej zmluvy, ale skor o zadmernom predkladani zmluvnych podmienok, zmluvy
aj rozhodcovskej zmluvy v ten isty def, ¢im opravneny zrejme sledoval vylucenie tohto dojednania
spod rezimu sudnej kontroly. Nie je mozné hovorit o tom, Ze by si povinny osobitne vyjednal obsah
zmlav, prave naopak povinny rozhodcovsku zmluvu mohol ako celok odmietnut’ alebo sa podrobit
vSetkym obchodnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému konaniu, nakolko je pravdepodobné, Ze
nepodpisanim predloZenej rozhodcovskej zmluvy by nedoslo k podpisu zmluvy o Uvere, nakolko tieto
zmluvy sa podpisovali v jeden den a pred tou istou osobou. Sud zaroven poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2CoE/45/2019 zo diia 17.07.2019, kde dany sud vyslovil nazor, ze: ,Uz
samotna forma, v akej su zmluvné dojednania napisané, drobnym, tazko &itatefnym, husto popisanym
textom sama o sebe podstatne staZuje riadne oboznamenie sa spotrebitela s obsahom dojednani
v takomto texte obsiahutymi. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika sa ma vykladat z
pohladu spotrebitela a jeho ochrany. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je
klauzula neprijatelna, ak nie je alternativa dana pre spotrebitela, aby rozhodcovské konanie zastavil
alebo odvratil. Spotrebitel mdze svoje prava uplatiiovat’ nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej
zmluvy, ale ak sa tak rozhodne aj v obCianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v
tom branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia povazovana za neprijatefnd. Moznost' volby pre
spotrebitela je len zdanliva, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia,
¢o mozno odbvodnit’ aj rozsahom nérokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy. Predkladanie
rozhodcovskych zmlav spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju pravidla rozhodcovského konania a
prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Casti formularu, sa zneuziva k zaverom o individualnom
vyjednani zo strany spotrebitefov. Je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku
zmluvu.“. Sud dalej poukazuje na to, ze tymto konanim, postupom do$lo medzi zmluvnymi stranami k
naruseniu rovnovahy, a to v neprospech spotrebitela t. j. povinného. Neprijatelnou podmienkou je ta
skuto€nost, Ze spotrebitel sa podpisom zmluvy, obsahom ktorej je takato rozhodcovska dolozka vopred



vzdal svojho prava na U&innu procesnu obranu. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak
ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej vole
oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami
a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamend, exekuény sud poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ NajvysSieho sudu SR napr. na Uznesenie sp. zn. 6MCo 9/2012, ako aj na ¢lanok 3 Smernice
Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Sud v tejto suvislosti poukazuje
aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn. 10SZr/136/2012 zo dna 15.3.2013, v ktorom vyslovil nazor,
Ze: ,nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo int zmluvu, od ktorej zavisi“.

38. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6Cdo 1/2012).

39. Podfa judikatury ESD je povinnostou &lenskych Statov a ich organov zabezpedit, aby nekalé
podmienky v zmluvach nezavazovali spotrebitefov a prihliadajuc ex offo k ich neplatnosti dosiahnut
odradzujuci ucinok prispievajuci k ukon&eniu ich pouzivania zo strany predajcov alebo dodavatefov.

40. S poukazom na znenie § 53 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika rozhodcovska dolozka uzavreta v
rozhodcovskej zmluve je podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Neplatna rozhodcovska
doloZzka nemdze zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na konania a takto vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory je vydany na zéklade neprijatefnej zmluvnej podmienke neméze byt exekuénym titulom,
lebo ide o nulitny pravny akt.

41. Exekuény sud teda mal za to, Ze bola staznost povinnej dévodna, pricom napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze namietkam povinnej vyhovel s poukazom na skutonost, Ze rozhodcovska dolozZka
obsiahnuta v rozhodcovskej zmluve nezodpovedala vy3Sie citovanym podmienkam uvedenych v
ustanoveni § 53 ods. 1-4 pism. ), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, pricom spdsobila znanu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech povinného ako spotrebitela. Opravneny
v predmetnej exekucii nepreukazal, Ze rozhodcovska dolozka bola dojednana individualne, preto sa v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika nepovazuje za individualne dojednanu, a
preto exekuény sud konstatuje neprijatefnost rozhodcovskej dolozky.

42. Na zaver sud uvadza, pokial ide o nespravne uvedenie nazvu zriadovatela rozhodcovského sudu v
upovedomeni o za&ati exekucie, kedZe spisova znacka ako aj datum vydania rozhodcovského rozsudku,
datum nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti je uvedeny spravne, ide iba o chybu v pisani, ktora
sudny exekutor mohol a mal odstranit vydanim opravného upovedomenia o zacati exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajsi sud.
Podla § 363 z. €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Podla § 364 z. ¢. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla
§ 365 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku odvolanie mozno oddvodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na



z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Podla § 365 ods. 2 z. €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Podla § 365 ods. 3 z. &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



