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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatela: R. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. M.J., F.
XX, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom Nové Zamky,
Pribinova 9, ICO: 36 813 401, v mene ktorej kona advokat, konatela JUDr. Tatiana Timoranska, proti
manzelke: G. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. M., F. XX, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Sud vracia navrhovatelovi zaplateny §l’1dny poplatok vo vyske 33,- eur prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Ill. Ziadna zo stran ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 30.07.2020 prostrednictvom
pravnej zastupkyne domahal rozvodu manzelstva od manzelky s odévodnenim, Zze manzelka mu v
januéri roku 2021 oznamila, Ze uz nema zaujem zotrvat vo vztahu a chce odist zo spolo¢nej domacnosti.
Navrhovatel sa snazil vzniknutu situaciu vyriesit' a pokusil s o rieSenie vzniknutej situacie s manzelkou.
Manzelka mu uviedla, Ze aby sa zmenil, avS§ak bez udania akychkolvek dovodov.

2. Manzelka sa vyjadrila k navrhu pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 10.09.2020, kde uviedla,
Ze s navrhom suhlasi.

3. Navrhovatel prostrednictvom pravnej zastupkyne diha 01.12.2020 podal navrh na tunajSi sud na
prerusenie konania, ked bol toho nazoru, Ze by bolo mozné este spoluzitie s manzelkou eSte obnovit.
Manzelka sa vyjadrila k navrhu na prerusenie konania elektronickym podanim doruc¢enym sudu dha
18.12.2020, kde uviedla, ze nesuhlasi s navrhom navrhovatela na preruSenie konania, lebo obnovenie
manzelského spoluZitia s navrhovatefom z jej strany povazovala za absolutne vylu€ené a trvala na
svojom pdvodnom vyjadreni k navrhu.

4. Okresny sud Nové Zamky uznesenim 6Pc/19/2020-73 zo dna 27.01.2021 navrh navrhovatela na
prerusenie konania zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 01.02.2021.
5. Vo veci samej nebolo otvorené pojednavanie.

6. Navrhovatel elektronickym podanim prostrednictvom pravnej zastupkyne doru€enym sudu dna
09.04.2021 uviedol, Ze berie spat navrh v celom rozsahu a Ziada konanie vo veci zastavit, ked dospel
k zaveru, Ze jeho rozhodnutie o rozvode manzelstva bolo predéasné a ma zaujem na tom, aby sa
manzelské spoluzitie s manzelkou obnovilo.



7. Podfa ust. § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, zakona €. 161/2015 Z. z., navrhovatel
méze poclas konania zobrat navrh na za&atie konania spét, a to celkom alebo z &asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Sud konanie v predmetnej veci zastavil, ked navrhovatel pred otvorenim pojednavania v ramci
dispozi¢ného prava zobral spat navrh a navrhol, aby sud konanie vo veci zastavil, lebo dospel k zaveru,
Ze jeho rozhodnutie o rozvode bolo pred€asné a ma zaujem na tom, aby sa manzelské spoluZitie s
manzelkou obnovilo. Suhlas manZzelky k spatvzatiu navrhu nebol potrebny, lebo vo veci samej nebolo
otvorené pojednavanie.

9. Sud vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 33,- eur, podlfa § 11 ods. 3, 4, 6 zak.
o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov, s tym, Ze sud ho vrati
navrhovatelovi prostrednictvom prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.

10. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 C.M.P.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



