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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom Mgr. Ingrid Steinsdorferovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti W., I., nar. XX XX.XXXX, toho €asu bytom N. N., H. XX a H., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Bystrica, deti matky V. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. N., H. 7, toho ¢asu bytom N. N., H.
XX, pravne zastupena JUDr. Radkou ReSutikovou, advokatkou so sidlom Banska Bystrica, Spojova 2 a
otca O. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. N., H. 7, o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom podanym dfia 24.08.2020 sa domdhal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom tak, Ze maloleté deti sa zveria do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze bude opravneny
maloleté deti zastupovat, spravovat ich majetok v beZznych veciach, matka bude povinna prispievat na
vyZzivu maloletej I. vyzivnym vo vyske 120 eur mesacne a H. vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne, splatnu
do 15. dfia v mesiaci vopred k jeho rukam, po€nuc diiom podania navrhu a styk matky s maloletymi detmi
sa neupravi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze od decembra 2019 s matkou neZiju v spolo&nej domacnosti.
Matka zo spolo¢nej domacnosti odiSla 21.12.2019. Od tohto obdobia matka neprejavuje zaujem o
maloleté deti, nezabezpecuje osobnu starostlivost’ 0 ne, neprispieva na ich vyzivu. Uz dlhodobo medzi
nimi ako rodi¢mi existuju napaté a naruSené vztahy. V ¢ase odchodu matky zo spolo€nej domacnosti,
sa o maloletu |. starala stara matka a malolety H. zostal s nim v spolo€nej domacnosti. Po uritom Case,
konkrétne koncom januara 2020, sa maloleta |. prestahovala do prenajatého bytu k matke, s ktorou
vydrzala v spolo¢nej domacnosti do marca 2020. Nasledne sa maloleta I. rozhodla vratit' byvat k nemu,
a od tohto obdobia Ziju v spolo&nej domacnosti. Zarover poukazal na trestné konanie vedené vo&i matke
pre zanedbavanie starostlivosti o maloletu.

2. Matka v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dnia 20.10.2020 uviedla, Ze ohladne vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti sa s otcom vedia dohodnut, a preto styk s detmi neziada upravit. Sporna
v3ak zostava otazka vysky vyzivovacej povinnosti na maloleté deti. Matka Ziadala ur€it' vyZivné na
maloleté deti v minimalnej vyske. Dalej vo vyjadreni potvrdila, Ze od decembra 2019 s otcom nezdielaju
spolo¢nu doméacnost ako rodina. V suasnosti ma nového partnera, rovnako ako aj otec maloletych deti
ma novu partnerku. Zarovenri vo vyjadreni uviedla, Ze otec maloletych deti holduje alkoholickym napojom
uz dihé roky a vdaka alkoholu priSiel o dobre platené miesto. Matka vo svojom vyjadreni poprela, Ze by
sa o maloletu |. nestarala, fyzicky ju napadia.



3. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 28.09.2020 odporudil zverit maloleté deti do
osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok v
beZznych veciach, matka bude povinna prispievat’ na vyzivu maloletych deti k rukam otca podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi navrhoval neupravit.
Z vyjadrenia opatrovnika vyplynulo, Ze matka Zije v spolo€nej domacnosti s partherom. Pri pohovore
Ziadala, aby maloleté deti boli zverené do starostlivosti otca z dévodu, Ze nema pre maloleté deti aktualne
vytvorené vhodné bytové podmienky, pretoze byva v prenajatom 1-izbovom byte spolu s partnerom.
Zaroven uviedla, Ze s maloletymi detmi v posledny &as nebola v ¢astom kontakte. S maloletou I. sa
nedavno stretla na namesti, tak sa spolu chvilu rozpravali. Maloletého H. videla koncom prazdnin, zrejme
iSiel so svojim otcom a jeho partnerkou spolu na nakup. Otec pri pohovore uviedol, Ze maloleté deti
s matkou aktualne nie su v Ziadnom kontakte. V ramci socialneho Setrenia bol vykonany pohovor s
maloletym H., pri ktorom uviedol, Ze s obidvomi rodi€mi ma dobry vztah, nevie sa rozhodnut, ku komu
by chcel ist byvat natrvalo. Maloleta I. pri pohovore uviedla, Ze potom, ako budu rodiia rozvedeni,
chce zostat byvat u otca, pretoZze tam ma brata, ma tam blizko do Skoly, je tam zabezpe€ena ohladom
financii, jedla, ma moznost osobnej hygieny a ma tam Wi-fi. Socialnym Setrenim v domacnosti rodi¢ov
bolo zistené, Ze matka ma vytvorené podmienky pre kratkodoby pobyt maloletych deti. Otec ma vo svoje;j
domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky na zabezpedenie starostlivosti o maloleté deti.

4. Otec sa na nariadené pojednavanie nedostavil, svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani uviedla, Ze vychova a vyZiva maloletého H. je vazne
ohrozena a vézne narudena, iné vychovné opatrenia, ktoré boli realizované zo strany sudu, neviedli
k naprave, rodi¢ia nemozu zabezpedit osobnl starostlivost o maloletého H.. Ziadala nad maloletym
nariadit’ ustavnu starostlivost a maloletu I. navrhla zverit do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
s tym, Ze kazdy z rodi¢ov bude mat uréené minimalne vyzivné. Dalej uviedla, Ze otec maloletych deti
holduje alkoholickym napojom, a nie je teda naleZite postarané o riadny duSevny vyvoj maloletého H..
Malolety H. bol do¢asne zvereny matke, ktora mala zaujem maloletého si prevziat, €o jej zo strany otca
nebolo umoznené.

6. Matka na pojednavani vo vysluchu uviedla, Ze starostlivost o maloletu |I. toho Casu zabezpeluje
jej matka a starostlivost o maloletého H. zabezpeluje otec. Sama starostlivost o maloleté deti
nezabezpeduje z dévodu, Ze zaraba minimalnu mzdu, z toho poloviCku dava na najom, plus ma iné
poplatky. Ako dbvod, pre ktory neméze zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti je, Ze byva v 1-
izbovom byte. V domacnosti Zije s partnerom, s ktorym maloleta |. vychadza normalne, malolety H. je
pod vplyvom otca.

7. Opatrovnik na pojednavani vo vysluchu odporuc¢al sudu navrh otca v plnom rozsahu zamietnut z
dbvodu, Ze od podania navrhu otca doslo k zasadnej zmene skutoénosti vo veci starostlivosti otca o
maloleté deti. Vychovné prostredie otca, ktoré bolo v &ase podania navrhu vhodné a bezpeéné, podnetné
pre zdravy vyvin maloletych deti sa zmenilo natofko, Ze otec svojim konanim zac&al ohrozovat zdravy
fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti, priSiel o zamestnanie, ako aj o trvaly prijem, zacal
vo zvySenej miere holdovat alkoholu, €o spdsobilo aj nevhodné spravanie sa k maloletym detom. Na
z&klade tychto skuto€nosti dfia 26.03.2021 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud
na zaklade ich navrhu Uradu rozhodol o do€asnom zvereni maloletej I. do starostlivosti starej matky, u
ktorej maloletd byva uz od februara 2021, maloletého H. do€asne zveril do starostlivosti matky, ktora
prejavovala zaujem o zverenie maloletého do svojej starostlivosti. Na zaklade rozhodnutia sudu sa
matka opakovane za asistencie policie pokuSala maloletého H. opakovane prevziat do svojej osobne;j
starostlivosti, otec vSak odmietal matke maloletého odovzdat, vyhrazal sa matke zabitim v pripade, Ze si
maloletého zoberie k sebe. Opakovane sa snaZili vplyvat na otca v tom, Ze je potrebné, aby maloletého
H. odovzdal do starostlivosti matky, nakolko je to v najlepSom zaujme maloletého a je potrebné
reSpektovat rozhodnutie sudu. Otec sa v8ak vyjadril, Ze odmieta reSpektovat sud, rovnako aj urad, a Ze
maloletého H. matke nevyda. Na zaklade tychto skuto€nosti boli su€inni matke pri spisovani navrhu na
rychle rozhodnutie sudu, av8ak matka sa uvedeny névrh na sud rozhodla nepodat a maloletého H. uz
odmieta prevziat do svojej starostlivosti z dévodu, Ze ma obavu z otcovho spravania. Otec maloletych
deti sa matke a jej priatefovi vyhrazal. Diia 14.04.2021 vykonali socialne Setrenie v domacnosti otca.
Pocdas socialneho zistovania sa v domacnosti nachadzal otec, ktory bol v znaéne podnapitom stave,
jeho prejav bol velmi nezrozumitelny, jeho motorika bola velmi nestabilna, mal problémy s motorikou,



vyjadroval sa, Ze odmieta odovzdat’ maloletého H. do starostlivosti matky so slovami ,H. odovzdam
len cez moju mftvolu®“. Nasledne sa vyhrazal aj ich dradu. V celej domacnosti otca pocas socialneho
zistovania bol velky neporiadok, na zemi bolo porozhadzované oble¢enie, hygiena v domacnosti bola na
velmi slabej urovni, na zemi sa nachadzali prazdne flase od alkoholu, ohorky cigariet, cela domacnost
pachla po alkohole, po cigaretach. Na zaklade tohto kontaktovali dfia 14.04.2021 aj matku, ktora sa
opakovane vyjadrila, Ze H. si nechce vziat do svojej starostlivosti z dbvodu obavy z otcovho spravania.
Na zéklade tychto skuto€nosti zhodnotili, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého H. je vazne
ohrozeny, starostlivost o maloletého nie je mozné zabezpedit inou plnoletou osobou, a preto dna
14.04.2021 podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 CMP, ktoré je vedené pod
spis. zn. 37PPPOM/1/2021. Podanym navrhom Ziadal, aby malolety H. bol umiestneny do Centra pre
deti a rodiny, so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29.

8. Z opatrovaneckého spisu maloletych deti vyplyva, Ze uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica,
€. k. 32P/180/2020-102 zo diia 29.03.2021 sud doCasne odovzdal maloletého H. do starostlivosti matky,
otcovi ulozil doCasne povinnost prispievat na vyZivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zzivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, ur€ené osobithnym zakonom. Dobu trvania neodkladného
opatrenia vymedzil na 30 dni od jeho doru€enia. Dovodom nariadenia neodkladného opatrenia bolo
nevytvorenie vhodnych podmienok pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletého v domacnosti otca,
ktory pravidelne poziva alkohol. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica, €. k. 32P/39/2021-20 zo
dna 01.04.2021 sud maloletu |. do€asne zveril do starostlivosti |. T. (starej matky maloletej zo strany
matky) a zarover kazdému rodicovi zvlast urcil vyZivné v sume 30 % Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta.

9. Lustraciou na tunajSom sude bolo zistené, Ze pod spis. zn. 37P/167/2020 na navrh matky maloletych
deti, prebieha konanie o rozvod manzelstva a s tym spojené konanie o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode, v ktorom zatial nebolo vo veci rozhodnuté.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti je najma
sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,

12. Podla § 30 ods. 1, 3 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedéenim. Rodicia
maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie,
dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata.

13. Podla €l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



14. Z vySSie citovaného zadkonného ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine vyplyva, Ze
rodiCia su ti, ktori maju pravo, ale zaroven aj povinnost zabezpefovat sustavnu a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny vyvoj maloletého dietata, a to tak duSevny, telesny, mravny,
citovy, zdravotny a rozumovy. Starostlivost zo strany rodi€ov musi byt ale sustavna a désledna a
vykonavana v sulade s ¢lankom 5 a § 30 ods. 3 Zakona o rodine, t. j. neméze ddjst k ohrozeniu zdravia,
ddstojnosti, dusevného, telesného, citového vyvinu maloletého dietata. Vykonanym dokazovanim mal
sud preukdzané, Ze od februara 2021 osobnu starostlivost o maloletu |. zabezpeluje stara matka,
ktorej bola maloletd doCasne zverena do starostlivosti. Vo vztahu k maloletému H. Okresny sud Banské&
Bystrica uznesenim &. k. 32P/180/2020-102 zo diia 29.03.2021 nariadil otcovi maloletého doCasne
odovzdat’ do starostlivosti matky, ¢o sa nezrealizovalo z dévodu, Ze otec odmietal reSpektovat’ sidne
rozhodnutie. Na Okresnom sude Banska Bystrica, na navrh opatrovnika prebieha konanie vedené pod
spis. zn. 37PPOM/1/2021, v ramci ktorého sa rozhoduje o zvereni maloletého do Centra pre deti a rodiny,
so sidlom Banska Bystrica, Kollarova 29. V priebehu konania sa situacia v domacnosti otca zmenila.
Podla vyjadrenia opatrovnika v ¢ase socialneho Setrenia drfia 14.04.2021 (t. j. def pred rozhodnutim
sudu) bolo vykonané socialne Setrenie v domacnosti otca, ktory bol v znaéne podnapitom stave, jeho
prejav bol velmi nezrozumitelny, jeho motorika bola velmi nestabilna. Vo vztahu k opatrovnikovi bol
otec agresivny. V domacnosti otca po€as socialneho Setrenia bol velky neporiadok, na zemi bolo
porozhadzované obleCenie, na zemi sa nachadzali prézdne flaSe od alkoholu, ohorky cigariet. Cel&
domacnost pachla po alkohole, cigaretach. Sud sa preto stotoznil s vyjadrenim opatrovnika, Ze su¢asné
vychovné prostredie otca ohrozuje zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti, a preto
bol sud nateny navrh otca na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as
do rozvodu, ktorym sa domdhal zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti, zamietnut. Zamietnutim
navrhu otca, ani nijakym spdsobom, nie su ohrozené maloleté deti, nakolko maloleta I. je doasne
na zaklade neodkladného opatrenia zverena do starostlivosti svojej starej matky a starostlivost' o
maloletého H. sa riedila v rdmci konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica, pod spis. zn.
37PPOM/1/2021. Napriek tomu sud v su€innosti s opatrovnikom bude vykonavat opatrenia smerujuce
k zabezpeceniu stabilného vychovného prostredia maloletym detom.

15. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema nérok
na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné pisomné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze byt roz8ireny len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Rozsahom odvolania nie je odvolaci sud viazany vo veciach, v ktorych mozno za¢at’ konanie aj bez
navrhu. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Odvolanie je potrebné
predloZit' v potrebnom poéte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami, inak sud vyhotovi képie
odvolania na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj z dévodu nespravneho alebo neuplného zistenia skutoéného stavu veci
(§ 62 Civilného mimosporového poriadku).



