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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Marianny Hirkovej, v spore zalobkyne Q.. B. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom
R. XX, XXX XX W. ., zast. JUDr. MikulaSom Buzgoém, Advokatska kanceldria so sidlom Sturova 20, 040
01 Kosice, proti zalovanej Obec Udol, ICO: 00 330 221, Udol &. 2, 065 45 Plavnica, pravne zastlpena
JUDr. Vladimirom Dlugolinskym, advokatom, so sidlom Levocska 1, 064 01 Stara Lubovna, v konani
o0 nahradu mzdy s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢.k.
5Cpr/2/2015-267 zo dria 5.6.2019 a o odvolani Zalobkyne proti dopifiaciemu rozsudku Okresného sudu
Stara Lubovna ¢€.k. 5Cpr/2/2015-346 zo dna 1.6.2020 takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobkyne proti vyhovujucemu vyroku.
Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyrokoch o trovach konania.

Priznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalobkyni v plnom rozsahu s tym, Zze o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud

I. zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni:

uroky z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne

zo sumy 35,12 eura od 1.8.2013 do 25.9.2014,
zo sumy 627,71 eur od 1.9.2013 do 25.9.2014,
zo sumy 337,17 eur od 1.10.2013 do 25.9.2014,
zo sumy 290,54 eur od 1.10.2013 do 22.10.2014,
zo sumy 209,46 eur od 1.11.2013 do 22.10.2014,
zo0 sumy 418,24 eur od 1.11.2013 do 24.2.2015,
uroky z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne

zo sumy 81,76 eur od 1.12.2013 do 24.2.2015,
zo sumy 534,74 eur od 1.12.2013 do 27.4.2015,
zo sumy 11,21 eur od 1.12.2013 do 24.6.2015,
zo sumy 627,71 eur od 1.1.2014 do 24.6.2015,
zo sumy 361,08 eur od 1.2.2014 do 24.6.2015,
z0 sumy 266,63 eur od 1.2.2014 do 19.8.2015,
zo sumy 233,37 eur od 1.3.2014 do 19.8.2015,
zo sumy 424,16 eur od 1.3.2014 do 27.10.2015.
II. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

lll. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznal.



IV. Zalovanej nahradu uplatnenych zavinenych trov konania nepriznal.

2. Dopinacim rozsudkom prvointanény sud pdvodny vyrok vyhlaseného napadnutého rozsudku doplnil
o dalSie dva vyroky, a to o vyrok, ktorym

V. sud konanie v rozsahu sumy nad 7.609,98 eur do sumy 7.773,50 eur vo vztahu k naroku na ndhradu
mzdy zastavil.

VI. Sud pripustil rozSirenie uplatneného prava - t.j. nahrady mzdy do 19.3.2014.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala nahrady nevyplatenej mzdy,
nahrady za dovolenku.

3. Prvoindtanény sud uplatneny narok Zalobkyne na uhradu 10.492,50 eur s urokom z omeskania
CiastoCne vo vztahu k uplatnenému naroku na nahradu nevyplatenej mzdy (vo vySke 7.773,50 eur)
zastavil, a to nad sumu 7.609,98 eura, kde v tomto rozsahu (poznamka odvolacieho sudu - v rozsahu
163,52 eur) zobrala Zalobkyna v tomto rozsahu Zalobu spéat.

Zalobkyfa si uplatnila nahradu za nevyplateni mzdu za obdobie od 28.6.2013 do 1.2.2014, konkrétne
za mesiace jul az december 2013 a za januar 2014. V priebehu konania opat' Zalobkyria rozSirila svoj
uplatneny narok na nahradu mzdy az za obdobie do 19.3.2014, kedy zacala realne vykonavat funkciu
riaditefky materskej Skoly.

Zalobkyfa si uplatnila ndhradu mzdy mesaéne po 1.110,50 eur.

Dal$i uplatneny narok je nahrada za dovolenku, o predstavuje nahradu za dovolenku za rok 2012, a
to za 15 dni, ked jej za tento rok prinalezala dovolenka v rozsahu 45 dni, vyplateni mala dovolenku v
rozsahu 22,5 dia. ZvySok ziada preplatit. Za rok 2013 jej patrila dovolenka vo vySke 45 dni, ktora bola
kratena o 7,5 dia, a preto si uplatfiuje nahradu za dovolenku za rok 2013 vo vyske 37,5 dfia. V priebehu
konania upresnila svoj narok aj ako nahradu za dovolenku za rok 2011.

Prvoindtanény sud narok Zalobkyne posudil jednak podla § 4 ods. 7, dalej podfa § 26 ods. 1 a § 29 ods.
1, 2, 3 a 4 zakona ¢&. 553/2003 Z.z., dalej podfa § 79 ods. 1 Zakonnika prace a podfa § 517 ods. 1, 2
OZ a Nariadenia vlady &. 87/95 Z.z., a to konkrétne § 10c a § 3.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Zze narok Zalobkyne na nahradu mzdy vo vySke funk&ného platu jej
patri za obdobie od 28.6.2013 do 1.2.2014, pretoze v dalSom obdobi od 1.2.2014, hoci ziadala tento
narok priznat az do 19.3.2014, jej bol riadne funkény plat vyplateny, o €om predlozila vypis z uctu. Za
februar 2014 bol jej poukazany plat vo vyske 657,53 eura a za marec 2014 vo vySke 682,89 eura. KedZe
predmetom konania je ndhrada mzdy Zzalobkyne za obdobie, kedy Zalobkyni nebola pridefovana praca a
plat jej nebol riadne vyplateny, nemdze byt predmetom konania obdobie od februara 2014 do momentu,
kedy bola opatovne poverena funkciou riaditelky Zakladnej Skoly a materskej Skoly L.. Od februara 2014
bol jej riadne vyplacany plat. Od 28.6.2013 do 1.2.2014 je preto obdobie sporné, kedy jej plat vyplacany
nebol.

Prvoindtanény sud vo vztahu k vyske platu, ktory mal byt podkladom pre vypocet nahrady mzdy,
vychadzal z ust. § 134 ods. 2 Zakonnika prace. Dospel k zaveru, Ze ust. § 29 ods. 4 zdkona ¢&. 553/2003
Z.z. jednoznaéne vylu€uje aplikacie ust. § 134 Zakonnika prace pri poskytovani platu zamestnancom
vykonavajucim pracu vo verejnom zaujme.

Prvoindtanny sud zistil, Ze vySka funk&ného platu v obdobi od 1.1.2013 bola Zalobkyni uréena vo vyske
810,50 eur. Oznamenie o zloZeni funkéného platu bolo vyhotovené diia 15.3.2014 a doru€ené Zalobkyni
a dna 26.3.2014. Na platnost’ ur€enia zloZenia a vySky funkéného platu nemé vplyv skutonost, Ze
oznamenie o jeho uréeni bolo Zalobkyni doruéené az dfia 26.3.2014. Zalobkyha nepodala Zalobu na
sud o uréenie neplatnosti uréenia vySky a zloZenia funkéného platu, preto tento ukon povazoval sud
za platny.

Zalovana vo veci si dala vyhotovit znalecky posudok, ktory predloZila sidu ako dokaz. Prvoinstanény sud
vychadzal z tohto znaleckého posudku a z vySky funkéného platu 810,50 eur. Nepovazoval za dévodné
doplnit dokazovanie o vypoc&et nedoplatku funk&ného platu Zalobkyne, vychadzajic z oznamenia zo dna
2.1.2011, kedy bol Zalobkyni ur€eny plat vo vySke 1.110,50 eur. Sud povaZuje ozndmenie o zloZeni a
vyske funk&ného platu zo dria 15.3.2014 za platné.

Prvoindtanény sud pri naroku na nahradu na dovolenku vychadzal zo zaverov rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR zo dfia 26.2.2009 pod sp. zn. 3Cdo 6/2008, z ktorého vyplyva, Ze ndhrada mzdy za dovolenku
neméze zamestnancovi patrit aj preto, Ze neodpracoval potrebny pocet dni a nepridelovanie prace
pocas trvania sporu o urenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru nepredstavuje prekazku v
praci, ktora by sa inak pre ucely dovolenky posudzovala ako vykon prace.

Zo znaleckého posudku predloZzeného Zalovanou vyplyva, Ze za obdobie, ktoré je predmetom konania,
a to od 28.6.2013 do 1.2.2014 narok na dovolenku Zalobkyni neprinalezi. V roku 2013 Zalobkyria



nepracovala, teda jej nevznikol narok na dovolenku. V roku 2014 pracovala 9 mesiacov, ¢o predstavuje
vymeru dovolenky 33,75 diia, ktoré boli prenesené do roku 2015. Toto obdobie uz ale nie je predmetom
tohto konania. Zalobkyfa vy&erpala 33 dni dovolenku v roku 2015 a zostatok z roku 2014 uZ nie je
mozné preniest’ do nasledujuceho obdobia a preplatit. Preplatit je mozné len tu &ast, ktora presahuje
4 tyZdne zakladnej vymery dovolenky. U pedagogickych zamestnancov, ktori maju narok na dovolenku
v trvani 45 dni, sa méze preplatit maximalne 25 dni dovolenky za kalendarny rok, a to aj v pripade, ak
zamestnancovi zostal vac¢si zostatok. Teda zostatok dovolenky, ktory je 20 dni a menej ako 20 dni a
ktory zamestnanec nevy&erpéa ani do konca nasledujuceho kalendarneho roka, nie je mozné preplatit
a tato dovolenka prepada. Pokial ide o narok na preplatenie dovolenky za rok 2016, sud opatovne
konstatuje, Ze tento narok nie je predmetom tohto konania. Zalovana preukazala, Ze tento narok bol
Zalobkyni vyplateny v sume 305,70 eur.

Prvoindtanény sud dalej uviedol, Ze naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru sa vyplacaju v
hrubej mzde, teda v danom pripade z uréeného funkéného platu vo vyske 810,50 eur. Zalobkyni mala
byt vyplatena nahrada mzdy vo vyske 5.835,23 eur. Zalobkyni uz bola zaplatena &ista mzda vo vyske
4.534,73 eur zalovanou, a to dia 25.9.2014 v sume 1.000 eur, dia 22.10.2014 v sume 500 eur, dfa
24.2.2015 v sume 500 eur, dia 27.4.2015 v sume 534,73 eur, diha 24.6.2015 v sume 1.000 eur, dfa
19.8.2015 v sume 500 eur, diia 27.10.2015 v sume 500 eur. Zalovana uhradila i odvody do Socialnej
poistovne vo vySke 548,38 eur, zdravotnej poistovne vo vySke 233,40 eur a dafiovému uUradu v sume
518,72 eur. Spolu ide o 5.835,23 eur. Preto sud v prevySujucej Casti narok Zalobkyne ako neddvodny
zamietol.

Sud priznal Zalobkyni zakonné uroky z omeskania z prisludnej sumy nevyplatenej Cistej nahrady mzdy.
Zalovana sa dostala do omeskania s vyplatenim jednotlivych nahrad marnym uplynutim jednotlivych
vyplatnych terminov. Bolo zistené, Ze mzda je mesacne splatna pozadu, najneskdr do 18. dfa
nasledujiceho kalendarneho mesiaca. Zalobkyha si v8ak uplatnila narok na uroky z omeskania az od
1.8. za junovu mzdu, a teda akoby mzda bola splatna k 30. driu, resp. 31. dfiu nasledujuceho mesiaca.
KedZe sud je viazany Zzalobnym navrhom, vychadzal z uvedeného a priznal Zalobkyni narok na uroky z
omeskania od prvého dra nasledujuceho mesiaca zo sum &istej nahrady mzdy tak, ako boli vypoc€itané
znalkyrou za jednotlivé obdobia omeSkania pri zohfadneni Ciastkovych Uhrad Zalovanou.

O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1, 2 CSP, podla § 256 ods. 2 CSP a §
257 CSP. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze je potrebné prihliadnut na dévody hodné osobitného
zretela na oboch stranach sporu. Zalobkyha podala Zalobu dévodne, do vyty&enia prvého pojednavania
Zalovana uhradila vSetky naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru. Strany sporu opakovane
Ziadali odroCovanie pojednavani a prejavili zaujem o mimosudne rie$enie veci. Preto prvoinstanény sud
nepriznal nahradu trov konania Ziadnej sporovej strane.

Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dfia 6.5.2019 Ziadal priznat separatne zavinené trovy
konania podla § 256 ods. 2 CSP za vypracovany znalecky posudok, ktory si musel dat’ vypracovat v
dosledku postoja Zalobkyne. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze nahrada tychto separatnych trov
Zalovanej neprinalezi. Ide o naklady, ktoré vznikli v suvislosti s procesnou obranou Zalovanej a tieto
trovy Zalobkyfia nezavinila.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyfia. Namietala
rozhodnutie prvoinstanéného sudu, a to jednak zamietavy vyrok, ale aj vyrok o priznani urokov z
omeskania z jednotlivych sum a vyrok o trovach konania. Namietala nespravne ustaleny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie veci.

V odvolani namietala, Ze prvoinstan¢ny sud nespravne stanovil vysku funkéného platu, z ktorého jej urdil
nahradu mzdy. KedZe Zalovana jej dala vypoved podla Zakonnika prace, uplatfiuje si nahradu mzdy
podfa § 134 Zakonnika prace. Rozhodujucim obdobim pre uréenie nahrady mzdy je kalendarny Stvrtrok
predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny zarobok. V jej pripade rozhodujiucim obdobim
je prvy Stvrtrok roku 2012, kedy jej priemerny plat predstavoval 1.110,50 eur. Nesuhlasila s tym, Ze jej
bol Zalovanym dobrovolne uhradeny narok z funkéného platu ur€eného od 1.1.2013 vo vyske 810,50
eur. Zamestnavatef jej po¢as vypovednej doby nesmel znizit plat.

Trvala na nahrade za dovolenku. Narok na Cerpanie dovolenky v Skolstve sa neuplatiiuje podla
kalendarneho roka, ale podla Skolského roka, ¢erpanie je od 1.7. do 31.8. Od 1.9. sa pocita nova
dovolenka za nasledujuci Skolsky rok. Za Skolsky rok patri Zalobkyni ndhrada za dovolenku za 10
odpracovanych mesiacov vo vyske 45 dni, pricom v roku 2012 nebola praceneschopné a tak ma narok
na cell dovolenku. Preto ziadala priznat uhradu za dovolenku za rok 2012.

Zalobkyfa v odvolani Ziadala napadnuty prvoinstanény rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie.



5. K odvolaniu zaujala pisomné stanovisko Zalovana, ktora zotrvala na spravnosti ddvodov
prvoindtanéného rozhodnutia. Nahrada mzdy bola Zalobkyni uhradena dobrovolne zalovanym v sulade
so zakonom ¢&. 553/2003 Z.z. o odmeriovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme. Nie je mozné v danej veci aplikovat § 134 Zakonnika prace. VySka platu od 1.1.2013 u
Zalobkyne predstavovala 810,50 eur, z tejto sumy jej bola vykonana Uhrada. KedZe dovolenka Zalobkyni
neprislichala, nebola jej vyplatena nahrada za dovolenku. V Skolstve sa dovolenka rata na kalendérne
roky. Ziadal preto rozsudok potvrdit.

6. Zalobkyna vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej na svojich narokoch trvala. Uviedla, Ze spravne mala
byt vypoditana nahrada mzdy podla pracovnej zmluvy z platu vo vySke 1.110,50 eura, nie zo sumy
810,50 eur, ktoré oznamenie jej bolo doru¢ené az 15.3.2014 so spatnou platnostou od 1.1.2013. Dalej
uviedla, Ze ma narok na dovolenku tak, ako si to uplatnila, preto kedZze dovolenku nemohla riadne
vyCerpat.

7. Vo vyjadreni Zalovana zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Poukazala na zavery
znaleckého dokazovania a na existujuce rozhodnutie NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3Cdo 6/2008.

8. Vo veci bol vydany doplfiujuci rozsudok, proti ktorému podala 2alqbkyr'1a odvolanie. Zalobkyfa Ziadala,
aby jej bola priznané nahrada trov konania spojena s vydanim doplfhacieho rozsudku, pretoze vysledok
vydania doplfhacieho rozsudku ma priamy vplyv na vyrok o trovach konania z pévodného rozsudku vo
veci same;j.

9. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby
je spravny.

10. Zalobkyria v odvolani napadla aj vyhovujuci vyrok, blizsie neuviedla odvolacie dévody.

Podla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
Osobou opravnenou podat’ odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolaci sud preto skumal, &i tymto vyrokom bolo rozhodnuté v neprospech Zalobkyne, €i tymto vyrokom
je jej spOsobena nejaka ujma. Dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Preto odvolanie v tejto Easti odmietol.

11. Zalobkyna namietala nespravne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci vo vztahu
k zamietavému vyroku.

Odvolaci sud skumal uvedené odvolacie dovody.

Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. MézZe
to byt spbsobené bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov, alebo nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov alebo pripustnostou dotvorit skutkovy stav dalSimi prostriedkami
procesnej obrany €i procesného utoku.

Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Nastava vtedy, ak na zisteny
skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu,
alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, pripadne spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

Odvolaci sud skumal obidva odvolacie dovody samostatne, pretoze kazdy z nich mézZe byt samostatnym
odvolacim dévodom a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud néleZite zistil skutkovy stav. Skutkovy
zaklad prvoinstanéného rozsudku je vytvoreny spravne.

Na spravne zisteny skutkovy stav prvoinstanény sud spravne aplikoval a interpretoval spravnu pravnu
normu.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku a len na
zdéraznenie jeho spravnosti vo vztahu k zamietavému vyroku naviac udava:

12. Ako je zrejmé z obsahu spisového materialu, Zalobkyha pracovala u Zalovanej na zaklade pracovnej
zmluvy zo diia 2.1.2011 s pociatkom od 1.1.2011 na dobu neur€itu ako riaditelka materskej Skoly a
z&kladnej Skoly. Podla pracovnej zmluvy bolo dohodnuté, Ze mzda za vykonanu pracu bude uréena v
oznameni o zloZeni funk&ného platu. V oznameni o zloZeni funkéného platu zo dha 2.1.2011 starosta
obce, ktory Zalobkyriu vymenoval do funkcie riaditefky Zakladnej a materskej 8koly v Obci L., priznal



Zalobkyni funkény plat mesacne vo vySke 1.110,50 eura. Tento plat jej bol priznany podfa § 27 zakona
€. 317/2009 Z.z. a podla zakona &. 553/2003 Z.z. a nariadenia vlady €. 341/2004 Z.z. Plat pozostaval z
tarifného platu vo vyske 581 eur, zvySenia platovej tarify, €o predstavuje 139,50 eur, priplatok za riadenie
vo vySke 144,50 eur, osobny priplatok vo vySke 209 eur a priplatok za ¢innost triedneho ucitela vo vySke
36,50 eur.

Zalovana dorugila Zalobkyni vypoved z pracovného pomeru zo dfia 16.4.2012. Rozsudkom Okresného
sudu Stara Luboviia sp. zn. 1Cpr 1/2012, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 4Copr
2/2013-95 bola uréena za neplatnu.

Zalobkyfa bola v &ase od 28.6.2012 do 27.6.2013 praceneschopna. Nasledne si uplatnila narok na
nahradu mzdy za obdobie od ukon&enia praceneschopnosti dfia 28.6.2013 do 1.2.2014. Vo februari
2014 mzdu od Zalovanej uz dostala vyplatenu. Ako to vyplyva z listin, ktoré sa nachadzaju v spise, dfia
15.3.2014, teda po nastupe do zamestnania po ukonéeni sporového konania o neplatnost’ vypovede,
Zalovana dorucila Zalobkyni dva nové oznamenia o vySke a zloZeni funk&ného platu. Prvé oznamenie
sa vztahuje na obdobie od 1.1.2013, kde sa funk&ny plat oproti predchadzajucemu funk&nému platu
stanovenému od 1.1.2011 zmenil zo sumy 1.110,50 eur na 810,50 eura a od 1.1.2014 bola tato vyska
upravena opat oznamenim doru¢enim dia 15.3.2014 na 851,51 eur (druhé oznamenie).

Z oznameni vyplyva, ze funk&ny plat od 1.1.2011 pozostaval z tarifného platu 581 eur, zvySenia platovej
tarify 139,50 eur a z priplatku za riadenie vo vySke 144,50 eur, z osobného priplatku vo vyske 209 eur
a z priplatku za ¢innost triedneho ucitela.

Funkény plat od 1.1.2013 pozostaval z tarifného platu 810,50 eura (platova tarifa 653,50 eura a zvySenie
platovej tarify 157 eur). Iné priplatky Zalobkyni priznané neboli.

0Od 1.1.2014 funkény plat 851,50 eura pozostaval z platovej tarify 686,50 eura a zvySenia platovej tarify
165 eur. Aj v tomto pripade iné priplatky priznané neboli.

Nahrada tarifnej odmeny v tejto veci sa riadi Specidlnym ustanovenim § 29 ods. 4 z4k. €. 553/2003 Z.z.,
je vylu€ena aplikacia § 134 Zak. prace podla § 1 ods. 4 zak. &. 552/2003.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani o vy3ke priemerného zarobku vychadzal z funkéného platu v
rozhodnom ¢€ase, ktory oznamil Zalobkyni dfia 15.3.2014. Je pravdou, Ze toto oznamenie sa v jednom
pripade vztahuje na obdobie od 1.1.2013 a v druhom pripade na obdobie od 1.1.2014, ma v3ak
deklaratorny charakter a zamestnavatel je povinny pri Uprave funk&ného platu pisomne tuto zmenu
oznamit. Plat zamestnanca pri vykone prace vo verejnom zaujme vychadza zo zak. €. 553/2003 Z.z.,
vSeobecne zavaznych pravnych noriem vydanych za vykonanie tohto zdkona, pripadne z kolektivnej
zmluvy, vnutorného predpisu a pracovnej zmluvy. Zamestnavatel Zalobkyni oznamil k 1.1.2013 a
1.1.2014 zmenu vySky tarifného platu a zvySenia platovej tarify a odnatie priplatkov za €innosti, ktoré v
danom obdobi Zalobkyria nevykonavala (priplatok za riadenie a priplatok za triedneho ucitefa). Bol jej
odnaty aj osobny priplatok, pre ktoré priznanie Zalobkyria nesplnila podmienky.

Vydanie ozndmenia zamestnancovi o vySke a zloZeni platu je jednostrannym ukonom zamestnavatela,
ktorym sa deklaruju platové zlozky platu zamestnanca, je informaciou pre zamestnanca a nema jeho
vydanie konstitutivne ucinky vo vztahu k zlozkam funk&ného platu. Jednotlivé zlozky vychadzaju pri ich
priznani zo samostatnych zakonnych podmienok, ktorych spinenie a tym aj narok na uvedenu zlozku
priznava zamestnavatel. Takyto priplatok sa stava su¢astou funk&ného platu u€innostou rozhodnutia o
zmene priplatku zamestnavatela, nie oznamenim zamestnancovi o vyske a zlozeni platu.

Rovnako je to aj v pripade, ak zamestnanec prestal spifiat zakonné podmienky na priznanie zloZiek
platu.

Preto oznamenie o vyske a zloZzeni funkéného platu, ktoré bolo 15.4.2014 doru¢ené Zalobkyni na obdobie
od 1.1.2013 v sume 810,50 eura je pre vypoCet ndhrady mzdy vo forme funkéného platu riadnym
dokladom, z ktorého prvoinstanény sud vychadzal. Odvolaci sud nezistil neplatnost tohto ukonu pre
rozpor so zakonom.

Zalobkyfa v odvolani namietala, Ze v rozhodnom &ase, t.,j. v prvom $tvrtroku roku 2012 vyska jej
funkéného platu predstavovala sumu 1.110 eura.

Prvoindtanény sud na tuto namietku poskytol odpoved, pri¢om vychadzal z tarifného platu platného od
1.1.2013 vo vySke 810,50 eura. Preto odvolaci sud len zdéraziuje, Ze podfa § 134 ods. 1, 2 zdkonnika
prace v spojeni s § 29 ods. 4 zak. €. 553/2003 Z.z. a § 79 ods. 1 Zakonnika prace vznika zamestnancovi
narok na funk&ny plat zamestnanca priznany v ¢ase, ked vznikol dévod na jeho pouzitie, t.j. v Case
roku 2013. Institut priemerného zarobku a rozhodujuceho obdobia pre jeho vypocet je pri odmenovani
zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme neaplikovatelny, nahradeny osobitnym sp6sobom
uréenia podla § 29 ods. 4 zak. €. 553/2003 Z.z .

Ani tato odvolacia namietka nebola odvolacim sidom povazovana za dévodnu.



13. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na nahradu za dovolenku odvolaci sud povaZuje rozhodnutie
prvoindtanéného sudu za spravne, pokial v tejto ¢asti narok Zalobkyne zamietol. Narok na dovolenku
nie je upraveny v $pecialnych pravnych predpisoch, a to ani v zakone ¢&. 552/2003 ani &. 553/2003
Z.z. Zakon €. 552/2003 Z.z. v ust. § 1 ods. 4 priamo odkazuje na vSeobecné ustanovenia Zakonnika
prace, je preto potrebné vychadzat zo vSeobecného ust. § 79 Zakonnika prace, kde su uvedené
naroky zamestnanca v suvislosti s neplatnym skonéenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela.
Tieto naroky patria Zalobkyni za obdobie, kedy je neistota vzdjomnych vztahov medzi Zalobkyrfou a
Zalovanym. Z uvedenych zakonnych ustanoveni nevyplyva, Ze okrem mzdovych (&i platovych) narokov
a narokov na dalSie zamestnanie, pripadne ukon&enie pracovného pomeru dohodou, ma moznost
Zalobkyha Ziadat' aj o nahradu za nevyC€erpanu dovolenku. Nahrada mzdy za dovolenku Zalobkyni za
obdobie, ktoré Ziadala, a to za rok 2012, 2013 a pripadne aj za rok 2011, ktorej rok namietala vo vyjadreni
k znaleckému posudku, Zalobkyni nepatri, pretoZe jej patri nahrada mzdy (tarifného platu) za uvedené
obdobie, resp. davky nemocenského poistenia, nie mzda. Zalovana v priebehu konania preukazala, ze
v rozhodnom obdobi, kedy Zalobkyria Ziadala uhradit ndhrady za dovolenku a to za rok 2012 vo vyske
45 dni, z ktorych uz 22,5 dfha mala vyplatenu a Ziada nahradu za 15 dni, bolo zistené, Ze za rok 2011,
kedy nastupila do zamestnaneckého vztahu vo verejnom zdujme, vznikol jej narok na dovolenku 41,25
dni. Z tejto dovolenky Cerpala 27 dni a zvy3ok dovolenky 14,25 dfia jej bol preneseny do roku 2012 z
predchadzajuceho roka.

V roku 2012 Zalobkyni vznikol narok na dovolenku vo vy8ke 22,5 dia, pretoze Zalobkyna v tomto roku
bola praceneschopna od 27.6.2012, priCom podla § 101, § 102 a § 103 Zakonnika prace jej patri
pomerna Cast’ dovolenky vo vySke 22,5 dfa. Teda spolu v roku 2012 jej patrila dovolenka v rozsahu
36,75 dia. Z tejto dovolenky Cerpala 4 dni, preplatena jej bola dovolenka, okrem vy&erpanej dovolenky,
v rozsahu 36 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze bolo jej naviac uhradenych 3,75 dna.

V roku 2013 Zalobkyria bola praceneschopna do juna 2013, preto jej narok na dovolenku nevznikol.
Vzhfadom na uvedené okolnosti nie je mozné priznat Zalobkyni za uvedené obdobie nahradu za
dovolenku, pretoZe tento narok jej nevznikol. Preto spravne postupoval prvoinstanény sud, ked v tejto
Casti narok Zalobkyne zamietol.

14. Odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu ako spravny podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

15. Spravne rozhodol prvoinstanény sud aj o trovach konania, ked aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1, 2
CSP, § 256 ods. 2 CSP a § 257 CSP. Zalobkyha si uplatnila Zalobou narok dévodne, Zzalovana uhradila
do prvého pojednavania vSetky naroky Zalobkyni z neplatne skon&eného pracovného pomeru. Posledna
uhrada bola vykonana 27.10.2015. Zalobkyha zobrala spét Zalobu v tejto ¢asti az 7.1.2019. Naviac,
obe procesné strany ziadali odroCovat pojednavania pre mimosudne dojednania. Uvedené okolnosti
prvoindtanény sud povaZoval za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov konania
stranam nepriznal (§ 257 CSP).

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a priznal uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalobkyni v plnom
rozsahu. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté prvoin§tanénym sidom samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



