Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8C/371/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2210212685

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2021:2210212685.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej veci zalobcu : O. U.,
B.. XX XX XXXX, W. XXX/XXX, XXX XX P. T., adresa na dorucovanie : U.. T.. S. XXXX/XX, XXX XX P. T.,
zastupeného advokatkou : JUDr. Helena Buzgoéova, Alzbetinske nam. 2, 929 01 Dunajska Streda proti
zalovanému : T. K., B.. XX. XX.XXXX, V. XXXX/XX, XXX XX P. T. - N., zastupeného advokatom : JUDr.
Jozef Cseh, Alzbetinske nam. 2, 929 01 Dunajska Streda o zaplatenie 16.596,96 Eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 10.954,00 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.954,00
Eur od 29.07.20210 do zaplateniasa zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 5.642,97 Eur spolu s Grokom z omeskania 5% roéne zo sumy
5.642,97 Eur od 26.11.2020 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zaloba Zalobcu &o do Urokov z omes$kania 5% roéne zo sumy 5.642,97 Eur od 29.7.2010 do
25.11.2020sa zamieta.

IV. Stranam konania sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 17.08.2010 domahal o zaplatenie 16.596,96 Eur spolu s trokom
z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 16.596,96 Eur od 29.07.20210 do zaplatenia Zalovanym na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany mu nevratil peniaze, ktoré mu pozi€al, na vyzvu o ich vratenie

nereagoval, s vratenim pdzi¢ky sa dostal do omeSkania. Su¢asne si uplatnil aj ndhradu trov konania.
2. Dila 22.09.2010 bol vo veci vydany platobny rozkaz 7Ro/134/2010 - 16.

3. Proti platobnému rozkazu Zalovany podal v€as odpor s odévodnenim ( €.1. 17 ). V podanom odpore
namietal, Ze by mu Zalobca bol pozi¢al Zalovani sumu. Uznal, Ze mu Zalobca poZi¢al sumu 5.287,50
Eur, ktord mu bol ochotny vratit.

4. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8C/371/2010 - 129 zo dna 19.06.20215 bolo konanie prerusené
do pravoplatného skoncenia trestnej veci vedenej na tunajSsom sude pod sp. zn. 1T/5/2015. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 17.07.2015.

5. Konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/5/2015 bolo pravoplatne skonéené rozsudkom
tunajdieho sudu 1T/5/2015 - 422 zo dfia 30.09.2019 ( €.I. 276 a zhodne aj &.I. 306 ) v spojitosti s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave 6T0/29/2020 - 449 zo dfia 24.11.2020 ( €.1. 279 a zhodne aj €.1. 300 ).



6. Uznesenim tunajSieho sudu 8C/371/2010 - 315 zo dria 30.03.2021 bolo rozhodnuté o pokraCovani
konania, pretoZe dévody prerusenia konania pominuli.

7. Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré sa povazuju za nesporné podla § 151 CSP, v spojeni
s dokazovanim vykonanym listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise ( dohoda z 14.08.2002 - €.I. 4, vyzva
na vratenie pbzicky - €.l. 6, potvrdenie - €.I. 7, uznesenie o vrateni vozidla - €.I. 8, urokové sadzby -
¢€.I. 10, rozsudok tunajSieho sudu 1T/5/2015 - 422 zo dna 30.09.2019 - &.I. 276 a zhodne aj ¢.I. 306,
rozsudok Krajského sudu v Trnave 6T0/29/2020 - 449 zo dia 24.11.2020 - €.I. 279 a zhodne aj &.I. 306

bol ustaleny skutkovy a nasledne pravny stav.
A. Skutkovy stav :

8. Zalobca pred prvym pojednavanim vzal Zalobu spat v 8asti 10.954,00 Eur spolu s irokom z ome$kania
5,00 % ro¢ne zo sumy 10.954,00 Eur od 29.07.20210 do zaplatenia ( &.I. 311 a €.l. 326 ).

9. Zalovany v podanom odpore &.I. 17 a taktieZ vyjadrenim na &.I. 323 uznal dlh vodi Zalobcovi v
sume 5.642,96 Eur. Existencia dlhu vyplyva aj z pravoplatného rozsudku tunajSieho sidu pod sp. zn.
1T/5/2015 - 422 zo diia 30.09.2019 ( &.I. 276 a zhodne aj €.I. 306 ) v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6T0/29/2020 - 449 zo dia 24.11.202 ¢&.l. 279 a zhodne aj €.I. 300 ). Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 24.11.2020 ( &.I. 279 ). Zalovany dih doteraz neuhradil. S pinenim dihu
je v omeskani.

B. Pravny stav :

9. Konanie v tejto veci bolo preruSené do pravoplatného skon&enia trestnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/5/2015, pretoZe od rozhodnutia v tej veci zaviselo rozhodnutie aj v tejto veci.

10. Zalobca, reagujic na vyzvu sudu podla § 138 CSP ( &.l. 287 ), pred prvym pojednavanim vzal
Zalobu spat’ v €asti 10.954,00 Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 10.954,00 Eur
od 29.07.20210 do zaplatenia ( €.I. 311 a €.I. 326 ).

11. V spatvzatej Casti bolo konanie zastavené ( § 145 ods. 2/ CSP ) a to vyrokom I. rozsudku.

12. Zalobca trval na zaplateni zvy$nej asti 5.642,97 Eur spolu s irokom z omeskania 5,00 % ro¢ne
zo sumy 5.642,97 Eur od 29.07.2010 do zaplatenia.

13. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/5/2015 - 422 zo dia 30.09.2019 ( €.I. 276
a zhodne aj €.I. 300 ) bol Zalobca ako obzalovany uznany za vinného, Ze v bode 1) v éasovom intervale
odo dna 16. augusta 2008 do diia 9. septembra 2008 na adrese svojho trvalého bydliska tam, kde sa v
uvedenom obdobi zdrziaval, vyhrazal sa Zalovanému tym, Ze potom ako zavolal menovanému na jeho
mobilny telefén uviedol mu, Ze v pripade, ak mu nezaplati sumu vo vySke 3.319,39 eur (100.000,- Sk),
tak ho zlikviduje, v désledku oho sa Zalovany obava o svoj zivot a zdravie,

v bode 2) presne nezisteného €asu dna 9. septembra 2008, na presne nezistenej adrese, v miestnom
pohostinstve, Zalobca pristupil k Zalovanému a uviedol mu, Ze v pripade, ak mu neda sumu vo vyske
3.319,39 eur (100.000,- Sk), tak ho znemozni a zlikviduje, nasledne na zvyraznenie svojej hrozby pastou
svojej pravej ruky urobil pohyb smerom na poskodeného s pokusom ho udriet, pri€om ho neudrel, v
dosledku €oho sa Zalovany obava o svoj Zivot a zdravie,

v bode 3) v presne nezisteného dna roku 2008 z dévodu, Ze zaplatil za Zalovaného jeho dlh vo vyske
6.642,96 eur (170.000,- Sk), ktory menovanému vznikol pri prehre na vyhernych hracich automatoch,
napisal dohodu s obsahom, Ze Zalovany si od neho prevzal sumu vo vy3ke 16.596,96 eur (500.000,-
Sk) s tym, Ze mu bude splacat sumy mesacne 995,81 eur (30.000,- Sk) a tuto zmluvu nasledne obaja
podpisali a overili u notara s tym, Ze Zalovany to podpisal v dobrej viere a vedomi, Ze Uroky su také
vysoké, a potom ako poSkodeny nevedel splacat sumu mesaéne po 995,81 eur (30.000,- Sk) tak mu
povedal, Ze kupi na neho osobné motorové vozidlo a nasledne ho dfia 12.8.2008 zobral do Bratislavy,
kde Zalovany v strachu o svoje zdravie, lebo sa ho bal, podpisal uverovi zmluvu &. SUA08/000175,
ktorej predmetom bolo zakupenie osobného motorového vozidla zn. Jeep Grand Cherokee Diesel 3.1
TD Limited v hodnote vo vySke 13.244,37 eur (399.000,- Sk), ktoré si potom v autobazére v Bratislave



prevzal a ponechal si spolu so vSetkymi dokladmi do uvedené vozidla a nasledne ho uzival, pri¢om dha
14.8.2008 vo Velkom Mederi podpisal so Zalovanym dohodu overenu notarom s tym, ze z dliznej sumy
vo vySke 16.569,96 eur (500.000,- Sk) sa po odratani ceny vozidla vo vySke 13.244,36 eur (13.244,36
eur) 400.000,- Sk, mu zostane dlh vo vySke 3.319,39 eur (100.000,- Sk ) a po splateni uveru, ktory bude
poskodeny splacat spolo€nosti Home Credit za predmetné vozidlo, prejde vozidlo do vlastnictva Zalobcu
a do tej doby ho méze pouzivat, €o Zalovany podpisal v dbésledku toho, Ze sa ho bél, teda

v bode 1) a 2) iného hrozbou nasilia nutil, aby nieCo konal,

v bode 3) zneuzivajuc nie€iu neskusenost’ dal sebe poskytnut’ plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere, ¢im spachal

v bode 1) a 2) pokracovaci zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 3) pre€in uzery podla § 235 ods. 1 Trestného zékona.

14. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/29/2020 - 449 zo diia 24.11.202 ( €.1. 279 a zhodne
aj ¢.I. 306 ) podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 3 Trestného poriadku bol napadnuty rozsudok
sudu prveého stupha zruSeny vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a Zalobcovi bol ulozeny iny
podmieneény trest. Rozhodnutia nadobudli pravoplatnost’ dfia 24.11.2020.

15. Zalovany uznal dlh v sume 5.642,97 Eur. KedZe dih doteraz nevyrovnal, je povinny ho vratit Zalobcovi
( § 657 ObE. zak. ). Konanim bolo totiz preukazané, Ze Zalobca takuto sumu pozical Zalovanému.

16. Zalovany sa s plnenim tejto sumu dostal od omeskania a preto je povinny zaplatit aj uroky z
omeskania ( § 517 ods. 1, 2/ Ob¢&. zak. a § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom
od 01.02.2013 ). Pociatok omeSkania sud ustalil diiom 26.11.2020. Rozsudok v trestnom konani
nadobudol pravoplatnost dia 24.11.2020. Dfiom nasledujucim mohol a mal Zalovany dlh uhradit. KedZe
dlh nasledujuceho dia po pravoplatnosti trestného rozsudku neuhradil, dostal sa nasledujicim drfiom
(26.11.2020 ) voci zalobcovi s jeho plnenim do omeskania.

17. Vzhfadom na dévodnost Zaloby ¢o do zaplatenia dlhu 5.642,97 Eur spolu s urokom z omeskania
5,00 % ro€ne zo sumy 5.642,97 Eur od 26.11.2020 do zaplatenia bolo Zalobe Zalobcu vyhovené ( vyrok
. rozsudku).

18. Zalobca sa domahal aj o zaplatenie Grokov z omeskania 5,00 roéne od 29.07.2010 do 25.11.2020
zo sumy 5.642,97 Eur.

19. V tomto rozsahu sud Zalobu Zalobcu vyhodnotil ako neddévodnu. Z vykonaného dokazovania je
preukazané, ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 17.08.2010 povodne domahal o zaplatenie sumy
16.596,96 Eur s tvrdenim, Ze Zalovany mu dlhuje tito sumu z titulu nedodrZzania dohody o vrateni
diZznej sumy v tej podobe, Ze Zalovany uzavrie leasingovu zmluvu a on od neho prevezme vozidlo
z leasingovej zmluvy, &im sa ponizi dlh Zalovaného vo&i nemu. Pravoplatnym rozhodnutim v trestnej
veci bolo preukazané, Ze tato dohoda bola Zalobcom voci Zalovanému vynutena nasilim a vydieranim,
za €o bol Zalobca pravoplatne odsudeny. Skutoéna vyska dlhu bola nizSia a ku diu vyhlasenia tohto
rozsudku predstavovala sumu 5.642,97 Eur. Zodpoveda skuto€nosti, Ze Zalovany tuto vySku od pociatku
nerozporoval. Na druhej strane v3ak bolo nutné zohladnit, Ze Zzalobca od Zalovaného do pravoplatnosti
trestného rozsudku pozadoval od Zalovaného vy$siu sumu, nez bol skutoény dih. Zalovany bol v ramgi
trestného konania v podstate uspesny, pretoZze bolo preukazané, Ze dlh nebol v takej vySke ako to
pbévodne tvrdil Zalobca v Zalobe. Z toho potom vyplyva logicky zaver, Ze chcel vyCkat na vysledok v
trestnom konani. Z tychto dévodov preto bola vo zvy8ku Zaloba Zalobcu ako nedévodna zamietnuta
( vyrok Ill. rozsudku ).

20. Obidve strany konania Ziadali priznat ndhradu trov konania.

21. Zalobca vzal Zalobu v &asti spat pred prvym pojednavanim. Zalobca vzal Zalobu v &asti spat
vzhladom na vyzvu sudu ( § 138CSP ) a s prihliadnutim na pravoplatné rozhodnutia v trestnej veci.
Viyplyva z toho, Ze v tomto rozsahu zastavenie konania zavinil zalobca. Zalovany by tak mal v zasade
pravo na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1/ CSP, pretoZe Ciastoéné zastavenie konania ( vyrok
I. rozsudku ) nezavinil.



22. Zalobca vogi Zalovanému mal Uspech v &asti zaplatenia ( vyrok II. rozsudku ). Vzhladom na jeho
Ciastoény Uspech by mal pravo nahradu trov konania podla § 255 ods. 1/ CSP podla pomeru jeho
uspechu voci zalovanému.

23. Zalovany vodi zalobcovi mal Uspech v zamietnutej asti ( vyrok Ill. rozsudku ). Vzhladom na jeho
Ciastoény Uspech by mal pravo nahradu trov konania podla § 255 ods. 1/ CSP podla pomeru jeho
uspechu voci zalobcovi.

24. VVyhodnotenim priebehu konania a tiez trestného konania dospel sud k zaveru, Ze su tu dané dévody
hodné osobitného zretefla, pre ktoré vynimo&ne nepriznal nahradu trov konania ani jednej zo stran
konania ( § 262 ods. 1/ CSP a § 257 CSP ).

25. Zalobca si zalobou pévodne uplatnil vy$$iu sumu ako bol dih Zalovaného a to na zaklade dohody,
k podpisaniu ktorej doslo zo strany zalovaného pod natlakom zo strany Zalobcu, za €o bol Zalobca
pravoplatne odsudeny. Uvedené je preukazané vysledkami trestného konania vedeného na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/5/2015. Uvedené sud definoval ako dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré
vynimoéne nepriznal nahradu trov konania Zalobcovi. Sué¢asne vSak je nutné zohladnit, Zze na dizke
trvania trestného konania mal svoj podiel aj Zalovany, ktory nebol k dispozicii riadne a v€as organom
¢innym v trestnom konani. Aj uvedené je preukazané z vysledkov konania. Uvedené preto sud definoval
ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne nepriznal nahradu trov konania Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



