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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q. zastupeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov:
matka - T. a otec - C., o navrhu navrhovatelov: 1. M., 2. E. obaja zastupeni advokatom JUDr. DuSanom
MikuldSom, so sidlom Nejedlého 29, 841 02 Bratislava, na nariadenie neodkladného opatrenia o zvereni
maloletého dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I. Malolety Q. sa do€asne zveruje do osobnej starostlivosti starych rodi¢ov maloletého: M. a E., do
rozhodnutia sudu vo veci samej o zvereni mal. dietata do nahradnej osobne;j starostlivosti vedenej na
OS Ba IV pod sp. zn. 25P/37/2021.

Il. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, k rukdm navrhovatelov,
pocnuc diiom 15.04.2021.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého Q., vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, k rukdm navrhovatelov,
pocnuc diiom 15.04.2021.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym na Okresny sud Bratislava IV dnha 16.03.2021 Ziadali navrhovatelia - stari
rodiia maloletého Q., o doCasné zverenie maloletého do ich osobnej starostlivosti prostrednictvom
neodkladného opatrenia. Vo veci samej Ziadali o zverenie maloletého do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2. Navrhovatelia svoj ndvrh odévodnili tym, Ze si manzelmi a starymi rodi€mi maloletého Q., ktory bol po
rozvode manzelstva jeho rodi€ov rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 13P/64/2016-35 zo dia
18.10.2016 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany k plateniu vyZivného vo vyske
130 € mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s dietatom. Otec mal. dietata od rozvodu manzelstva
o dieta nejavi zaujem, nestretava sa s nim a uz ani neprispieva na jeho vyzivu. Navrhovatelia s otcom
v pripade potreby komunikuju, tento suhlasi s tymto navrhom v navrhovanom zneni. Matka maloletého
dietata, T. je ich dcérou a Zije Zivot bezdomovkyne s je silnou alkoholi¢kou. Na Zivot bezdomovkyne
ju stiahol jej partner, ktorého si nasla po rozvode, pricom zacala v extrémne velkom mnoZstve pozivat
alkoholické napoje. Jej su€asny pobyt je nestaly, prebyva, kde je jej umoznené aj s jej partnerom, niekedy
v zahradnych chatkach v K., pripadne ju prichylili v minulosti aj jej kamaratky a umoznili jej byvat do¢asne
v nebytovych priestoroch ich prevadzok. Matka mal. dietata sa domov v suéasnosti vratit nechce, v
minulosti bola lie€ena aj psychiatricky ako ambulantne, tak aj ustavne, av8ak ustavnu starostlivost
nedokoncila. Taktiez bola v minulosti aj trestne stihana prave pre vedenie osobného motorového vozidla
pod vplyvom alkoholickych napojov trestnym rozkazom OS Malacky, €. k. 0T/134/2018, nasledne musela



navstevovat povinne psychiatra (C., neskér C.). Maloleté dietata sa v su€asnosti nachadza uz viac ako 2
roky vo vylu€nej starostlivosti navrhovatelov, tito byvaju na J. v 3,5 izbovom byte. Maloleté dieta bolo od
rozvodu v starostlivosti svojej matky, ktora pred odchodom s novym partnerom (bezdomovcom) byvala
u navrhovateflov v ich domacnosti.

3. Navrhovatelia dalej v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedli, Ze matke maloletého
dietata po cely ¢as s vychovou a starostlivostou o dieta osobne aj finanéne pomahali, odprevadzali
maloleté dieta do 3kolky, Skoly a z nej, na hokej, a malolety u nich travil a doposial travi prakticky
cely svoj volny €as. V ich domacnosti ma malolety zriadenu svoju vlastnu detsku izbu a je u nich
doma. Malolety méa 7 rokov, navstevuje 2.C triedu na ZS J. v J., venuje sa hokeju. V zékladnej $kole
ma vynikajuce vysledky. Dohlad nad Skolskymi povinnostami a vysledkami, ako aj nad zaujmami mal.
dietata zastreSuju a financuju vyluéne oni. Maju v8ak znacny problém vybavit Eokolvek s maloletym
dietatom, po&nuc samotnym potvrdenim o navsteve Skoly, kedy v takychto pripadoch vyZaduju inétitucie,
lekari a pod. suhlas zdkonného zastupcu, ktorym je iba jeho matka v zmysle rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV. Navrhovatelia predstavuju pre maloletého uz priblizne 2 roky jedinych skuto¢nych
pribuznych, ku ktorym ma najbliz8i vztah, vytvorené silné citové puto a déveru. Od narodenia mu
venovali prakticky najviac starostlivosti a lasky, mnozZstvo €asu a pozornosti, vytvorili mu bezpecné
a pokojné domace zazemie. So svojim otcom sa malolety nestyka. O situacii v rodine ma prisludny
UPSVaR vedomost. Matka dietata neméa zaujem o dal$iu vychovu dietata, resp. za st¢asnej situacie
jej nie je ani schopna, priCom akakolvek pomoc, ktora by jej bola poskytnuta a jej spatna socializacia
do ulohy matky by trvala niekolko rokov. Navrhovatelia su riadne zamestnani v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym B..

4. Fakticku starostlivost o maloletého doposial vykonavaju navrhovatelia, ktori v8ak nie su jeho
zakonnymi zastupcami, teda nemaju pravo konat v mene maloletého a zastupovat ho ani v beZznych
oblastiach Zivota, akymi su Skola (vratane podpisovania zmluv a suhlasov), navsteva lekara, podpis
informovanych suhlasov, Specializovanych zakrokov, pripadné hospitalizacie, a iné. Vzniknuta situacia
tak pre maloletého predstavuje redlne ohrozenie jeho Zivota a zdravia, kedy malolety vo veku 7 rokov
nema Ziadnu osobu, ktora by formalne vystupovala v jeho mene.

5. V navrhu doplnili, Ze maju vytvorené v3etky podmienky na to, aby vedeli maloletému poskytnat
vietko, €o jeho starostlivost, vychova a vSestranny rozvoj vyZaduje, pricom sa o maloletého staraju
od odchodu matky maloletého, si s nim v kazdodennom kontakte a nevedia si predstavit, Zze by
maloleté dieta muselo byt vystavené takému stresu, akym je bez pochyby radikalna zmena vychovného
prostredia. K navrhu na neodkladné opatrenie a vo veci samej navrhovatelia priloZili Eestné vyhlasenie
od matky maloletého, Ze suhlasi s nahradnou starostlivostou starych rodi€ov zo dia 08.03.2021 s uradne
overenym podpisom.

6. Otec sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika dorucenej dna 08.04.2021 vyplyva, Zze dna 07.04.2021 bola
vykonana ohlasena navsteva v domacnosti u starych rodicov, kde sa v ase navstevy nachadzali stari
rodiia a mal. Q., s ktorym bol vykonany primerane veku aj neformalny rozhovor bez pritomnosti starych
rodi¢ov. Malolety Q. sa vyjadril, Ze je Ziakom 2. C triedy na ZS J.. X v J.. Do $koly chodi kazdy der,
navstevuje aj Skolsky klub a po vyu€ovani chodieva v Skole na obedy. O matke sa vyjadril, Ze si
nepamata, kedy s fiou bol alebo volal naposledy a otca vébec nespomenul. Ma svoju detsku izbu, kde ma
postefl, pisaci stél so stolickou a pocitatom a vela hraciek. Do Skoly sa pripravuje v obyvacej miestnosti
a najradSej spava raz v jednej izbe so starou matkou a raz v druhej izbe so starym otcom. Spolo¢ne
chodievaju na celoro€nu chatu do D., kde ma kamarata a travili tam aj velkono¢né sviatky. U starych
rodi€ov je mu dobre a chce u nich zostat. Spraval sa bezprostredne a raz stard matku objal a pritulil sa
k nej. Stari rodicia uviedli, Ze matka byvala spolu s mal. Q. v ich domacnosti tri roky, zdomacnosti sama
odi8la a stari rodi€ia nevedia, kde sa zdrZiava a kde byva. Su toho nazoru, Ze nadalej u nej pretrvavaju
problémy s alkoholom. Preto sa 0 mal. Q. staraju vyluéne oni od zadiatku februara tohto roku a hradia
vSetky jeho vydavky na Skolu, kruZky, na oble€enie a iné. Otec o mal. Q. neprejavuje zaujem a vyzivné
za neho posiela starym rodi€om priblizne pol roka jeho matka vo vySke 150,- € mesacne. Byt, v ktorom
spolo&ne byvaju, je 3,5-izbovy. Po hygienickej stranke je byt na vefmi dobrej trovni. Stari rodicia pracuju
spoloéne v spolo€nosti B. kde je stara matka konatelkou spolo&nosti a stary otec zamestnanec. Maju
eSte dospelého syna E. ktorého mal. Q. ,zbozZfiuje” a tiez s nimi pracuje v spolo€nosti B.. Stari rodicia
komunikuju v pripade potreby s detskou lekarkou C. v K., v ktorej evidencii sa nachadza mal. Q.. Jeho
zdravotny stav je v su€asnosti dobry, v minulosti mal atopicky detsky ekzém. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze stari rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre mal. Q. a z ich strany neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by branili tomu, aby sa stari rodi¢ia nad’alej starali o mal. Q.. Odporuc¢al navrhu v pine;j



miere vyhoviet, kedZe ani jeden z rodi¢ov nevykonava riadne starostlivost a nezabezpecuje vychovu
mal. Q..

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skonéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1, prva veta, Civilného sporového poriadku, sid mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podfa § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Po oboznameni sa s navrhom starych rodiCov a spravou kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru,
Ze v konani bola preukdzana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov a su dané
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v doasnom zvereni maloletého do
osobnej starostlivosti jeho starych rodi€ov. Z doposial vykonanych dbékazov vyplyva, Ze malolety Q. byva
v domacnosti u starych rodi€ov, ma tam zabezpe&ené vhodné podmienky pre Zivot a je o0 neho nalezite
postarané, ako aj to, Ze ani jeden z rodi€ov dlhodobo nezabezpecuje starostlivost o maloletého.

14. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka nie je riadne zamestnana od februara 2021 a
otec nie je riadne zamestnany od oktdbra 2020, preto sud urcil pre kazdého z nich vyZivné v minimalnom
rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, ktoré
v sU&asnosti predstavuje sumu 29,42 €. Takto urCené vyZivné je v sulade s uelom neodkladného
opatrenia, pri€om podrobné dokazovanie tykajuce sa majetkovych a zarobkovych pomerov rodi¢ov bude
sud vykonavat v konani vo veci same;j.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



