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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dominika Horvathova a sudkyn
JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Lubica Spalova, v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D.
XX, E., zastipeného advokatom: JUDr. Ingrid Novakova, so sidlom CSA &. 12, Handlova, proti Zalovanej:
F. G., nar. XX. XX.XXXX, adresa H. I. D. XXXX/XX, E., zastupenej advokatom: JUDr. Vaclav Sosna,
advokat, so sidlom Namestie slobody 2, 909 01 Skalica, o zaplatenie 4.444,67 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu a zalovanej proti vyroku Il., lll. a IV. rozsudku Okresného sudu Skalica zo dna 11.
oktdbra 2022, €.k. 5C/25/2018-169, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zalobcu voci vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie od mieta.

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. alll. meni ,takzeZzalovana je povin
na zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.322,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne
zo sumy 1.322,70 eur od 06.01.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku a vo zvysku napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Zalovanej priznava vogi Zalobcovi narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 40,48 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.261,63
eur zastavil, vyrokom ll. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.266,35 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.266,35 eur od 06.01.2014 do zaplatenia, a to vietko do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. Zalovanej priznal
vocCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 43 %, pricom o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie pravne oddvodnil poukazom na ustanovenia § 148 ods.
1,8 149 ods. 1, 4, § 1493, § 150 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 100 ods. 1, § 101, § 103, § 107 ods.
1,2,8558,§ 110 ods. 1 az 3, § 49, § 493, § 488, § 489, § 494, § 516, § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb.
Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 150 ods. 1, 2, § 151 ods. 1, 2,§ 232 ods. 3, 4, § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom tohto konania bola pévodne suma vo vyske
4.444 67 eur, ktoru tvorila polovica neuhradenych dlhov, ktoré vznikli po€as manzelstva. Jednalo sa o dih
voci veritelovi Quatro v sume 3.850,- Sk (127,65 eur) €. zmluvy 363346, dlh na ucte G. D. XXXXXXXXX
v sume 13.000,- Sk (431,52 eur), nevyplatené splatky na hypotekarnom Uvere poskytnutom G. G. J. na
zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX za roky 2007 - 2008 vo vyske 23.000,- Sk (763,46 eur). Spolu bol dlh



voci Zalobcovi vo vySke 39.850,- Sk, t.j. 1.322,70 eur ku dfiu 6.10.2008, ktory sa zalovana zaviazala
uhradzat zalobcovi po 850,- Sk mesacne od oktdbra 2008. Pohladavku tiez tvoril zostatok dlhu na
hypotekarnom tvere &. XXXXXXXXXX ku dfiu 06.10.2008, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ po 950,-
Sk mesaéne ako polovicu splatky hypotekarneho tveru. Zalobca bol povinny v konani preukazat, Ze so
Zalovanou sa na takychto platbach dohodli a Ze Zalovana uznala dlh, ktory tvori Zalovanu pohladavku.
Zalovana bola na jej Uspech v konani povinna preukazat, Ze uznanie dlhu je neplatné, alebo Ze estné
prehlasenie a uznanie dlhu podpisovala pod natlakom, resp. Ze Zalovana pohladavka je premi€ana.
Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze manZzelstvo ucastnikov bolo
pravoplatne rozvedené dfia 31.10.2005, ¢o potvrdili obidve strany sporu. V konani nebolo sporné, ze v
predmetnej veci k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sidu nedoslo
a ani v zakonnej lehote troch rokov nebola podana na sud Zaloba o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Prvoinstanény sud pokradoval, Ze Zalovana poprela existenciu akejkolvek
dohody o vyporiadani BSM. Vo vypovedi tvrdila, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dlzna. Uviedla, Ze dlhy, ktoré
mali poas manzelstva, splacali poas manzelstva zo spoloéného. Po rozvode manzelstva zalovana
nemala dlhy. Po rozvode manzelstva boli edte dihy ohladne Quatro, na sporoZirovom ucte a tiez
hypotekarny uver, tieto splacal Zalobca, Zalovana mu nebola ni¢ dliZn4. Od rozvodu manzelstva, Zalobca
si z vyzivného, ktoré mal platit vo&i detom, strhaval giastku mesacéne tak ako on potreboval. Zalobca
si takto kratil platbu na vyzivnom a skratent sumu si zapog&itaval na Ghradu dlhu. Zalobca tak robil
z dévodu, Ze sa drzal listiny, ktort podpisala Zalovana. Dlhy posplacali spolo¢ne, aj po rozvode dlhy
splacali spolo¢ne. Po rozvode manzelstva spolo€ne predali so Zalobcom rodinny dom, ktory mali v BSM.
Tento dom predali po rozvode (dfa 1.2.2008 - €.1. 122) a kipnu cenu si so Zalobcom rozdelili na polovicu,
tato kupna cena, ktort obdrzali za dom nebola pouzita na dosplacanie hypotekarneho uveru, ktory mali.
Hypotekarny Uver mali za u€elom kupy uvedeného rodinného domu. Peniaze, ktoré dostali za predaj
rodinného domu ani jeden z nich nepouzil na splatenie dihov, ktoré vznikli po€as manzelstva. Podla
nazoru sudu prvej inStancie z vypovede Zalovanej vyplyva existencia ur€itej dohody o uhradzani dihov
pochadzajucich z manzelstva. Na zaklade takejto dohody, ktora bola uzatvorena konkludentne, Zalobca
zo svojich finanénych prostriedkov uhradzal po rozvode manzelstva dlhy z Gverov pochadzajucich z
manzelstva (Quatro, sporozirovy ucet, hypotekarny uver) a Zalovana mu na splacanie tychto uverov
prispievala sumou zodpovedajucou polovici splatok, pricom tuto Ciastku Zalobca zapocitaval (aj ked
nespravne a nie v sulade so zakonom) voci platbe vyzivného na deti, uhradzanej Zalobcom pre zalovanu.
Je to rovnaké, ako keby Zalobca uhradzal Zalovanej sumu vyZivného na deti v plnej vySke stanovenej
sudom a Zalovana by zaroven uhradzala Zalobcovi platbu zodpovedajucu sume 850,- Sk a zaroven
platbu 950,- Sk na zaklade dohody zaznamenanej v &estnom prehlaseni zo dfia 6.10.2008. S vyZivhym
na deti nie je mozné zapodcitat pohladavku platitela vyzivného vodi prijemcovi vyZzivného (matky). Preto
aj Zalovana v neskorSom Case opravnene podala na Zalobcu trestné oznamenie pre dlhované vyzivné
(zo zapocitania) a Zalobca bol povinny dizné vyzivné doplatit'.

4. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dfia 06.10.2008 podpisali Zalovana
a Zalobca Cestné prehldsenie - uznanie dihu Zalovanej, ktorym Zalovana uznala voci Zalobcovi dlh
k 06.10.2008 celkovo 39.850,- Sk, ktory dlh sa Zalovana zaviazala Zalobcovi splacat po 850,- Sk
mesacne pod stratou vyhody splatok. Zarover sa Zzalovana zaviazala od oktdbra 2008 platit zalobcovi
sumu 950,- Sk mesacne ako platbu polovice splatky na hypotekarny uver. Podla nazoru sudu uvedené
Cestné prehlasenie - uznanie dlhu sa da podla obsahu povazovat' za potvrdenie o uzatvoreni dohody
o vyporiadani BSM v zmysle § 149 ods. 2 O.Z. z €oho vyplyva, Ze v &ase podpisu dohody zo dna
6.10.2008, existovala pohfadavka Zalobcu voci Zalovanej z Ustnej dohody o uhradzani dihov vzniknutych
po&as manzelstva. Zalovana uviedla, Ze uznanie dlhu podpisala pod natlakom, a to z dévodu, Ze bola v
zlej finan&nej situacii a Zalobca podmiefioval podpisom tohto Cestného prehlasenia platenie vyzivného
na deti z jeho strany. Tym argumentovala dévod neplatnosti tohto ¢estného prehlasenia - uznania
dlhu. Vykonanie pravneho ukonu pod natlakom a jeho désledky je obsiahnuté v § 49 Obdianskeho
zakonnika, a pokial s naplnené podmienky tohto ustanovenia, strana zmluvy - Zalovana by mala
moznost podla tohto ustanovenia od zmluvy odstupit. Zalovana v konani neuviedla, Ze by od zmluvy -
dohody odstupila a o tejto skuto¢nosti neprodukovala v konani Ziadny dékaz, preto ani nepreukazala,
Ze by bola tato zmluva - dohoda zo strany Zalovanej zruSena. TaktieZ na moznost’ zruSenia zmluvy -
dohody z tohoto dévodu je potrebné, aby bola na strane Zalovanej vyvolana tiesefi a napadne nevyhodné
podmienky, ktoré skutoCnosti Zalovana nepreukazala dékazmi. Podla nazoru sudu argumentovanie zlou
finan€nou situaciou Zalovanej bez jej preukazania dékazmi a argumentovanie hrozbou zo strany Zalobcu
voéi Zalovanej, ze nebude platit vyzivné, bez ich preukazania dékazmi, nie je mozné povazovat za
preukazanie natlaku, tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. NavySe neplatenie vyZivného mé



za nasledok moznost podat podnet na trestné stihanie zZalobcu a taktiez moznost zacat exekucné
konanie na majetok Zalobcu, €o su ucinné spdsoby zabezpe€ovania zakonnych prav maloletych deti. Z
uvedeného dévodu nedo$lo ku zrueniu uvedeného &estného prehlasenia - uznania dihu. Co sa tyka
Zalobkyfiou namietanej neplatnosti uznania dlhu, nakofko v tom €ase Zalovana dlh nemala, ustanovenie
§ 558 OZ, vyzaduje na uznanie dlhu pisomnu formu uznania (€o je splnené), a uréenie dlhu ¢o do dévodu
a vysky (pb6zicka Quatro 3.859,- Sk, sporozirovy ucet 13.000,- Sk, hypotekarny uver za roky 2007-2008
v sume 23.000,- Sk). Formalne nalezitosti uznania dlhu su preto splnené. V désledku uznania dlhu
potom plati predpoklad, Ze ak bol dlh uznany, tento dlh trval aj v &ase uznania dlhu, t.j. dfia 06.10.2008.
Zalovana bola potom povinna dékazmi preukazat, Ze dlh v ase uznania dlhu neexistoval. Zalovana
takéto dbkazy v konani neprodukovala a preto v konani neuniesla v tomto smere dékazné bremeno.
Zalovana uviedla, Ze po rozvode manzelstva Zalovana nemala dlhy. Po rozvode manzelstva boli este
dlhy ohfadne Quatro, na sporozirovom ucte a tiez hypotekarny uver, tieto splacal Zalobca, Zalovana mu
nebola ni¢ dizna. Od rozvodu manzelstva, Zalobca si z vyZivného, ktoré mal platit voci detom strhaval
giastku mesacéne, tak ako on potreboval. Zalobca si takto kratil platbu na vyZivnom a skratend sumu si
zapogitaval na uhradu dihu. Zalobca tak robil z dévodu, Ze sa drzal listiny, ktord podpisala Zalovana.
Dlhy posplécali spologne, aj po rozvode dlihy splacali spoloéne. Zalovana neozrejmila, pre¢o by mal
po rozvode manzelstva dlhy pochadzajuce z manzelstva splacat len Zalobca a pre€o to povaZovala za
spoloéné splacanie dlhov. Zalovana v konani nenamietala, Ze by fiou uznany dih bol preml&any a Ze by
ona nevedela, Ze dih je premlI€any a na preukazanie tejto skuto&nosti v konani neprodukovala ani dékazy.
Branila sa len tym, Ze dlh neexistoval, nie Ze by bol premI€any. Premli&anie prava pritom nie je zanikom
prava. Na zaklade uvedeného je sud nazoru, ze Cestné prehlasenie zo dria 06.18.2008 je platné. Cestné
prehlasenia - uznanie dlhu zo dia 06.10.2008 (&. |I. 6) ma dve Casti. Prva Cast’ je samotné uznanie dlhu
z pohladavky Quatro v redlnej sume 3.850,- Sk &. zmluvy 363346, z uctu D. G. XXXXXXXXX (debet) v
sume 13.000,- Sk, a z nevyplatenej dlZzoby na hypotekdrnom dvere &. XXXXXXXXXX v G. v rokoch za
obdobie 2007-2008 voci v sume 23.000,- Sk. Spolu realny dlh voci Zalobcovi je v celkovej sume 39.850,-
Sk. Zalovana sa zaviazala tento dlh splacat pravidelne od oktébra 2008 kazdy mesiac do 5. dfia v
mesiaci v splatke vo vyske 850,- Sk do jeho Uplného splatenia. V pripade Ze nesplini k datumu splatnosti
2 po sebe iduce splatky, stava sa splatnym cely dlh. Zalovana tieto splatky Zalobcovi neuhradila, nakolko
vSetko €o bolo zapocitané na Uhradu splatok, musel Zalobca Zalovanej uhradit’ (fakticky vratit) vo forme
nedoplatku na vyzivhom na maloleté deti v suvislosti s trestnym stihanim pre neplatenie vyzivného.
Zalobca nezosplatnil cely dih v désledku neuhradenia splatok.

5. V suvislosti so vznesenou namietkou premli€ania bol sud prvej inStancie povinny skumat, &i tato
pohladavka v sume 39.850,- Sk je preml€ana. Pohladavka mala byt splacana v splatkach 850,- Sk
mesacne vzdy do 5. diia v mesiaci. Prva splatka mala byt preto uhradena do dia 05.11.2008, druha
splatka do 05.12.2008, tretia splatka do 5.1.2009, atd. KedZe sa jedna o uznanu pohfadavku a
splacanie uznanej pohladavky v mesacnych splatkach po 850,- Sk, premi¢acia doba je potom 10 roéna
a plynie od zrognosti jednotlivej splatky dlhu. Zalobca neuplatnil vogi Zalovanej zrognost celého dihu v
pripade ome$kania s plnenim jednotlivych splatok. KedZe Zalobca podal Zalobu dfia 05.12.2018, v3etky
splatky zro€né do 05.12.2008 su premiCané. Preto je preml€ana splatka 850,- Sk splatna 05.11.2008 a
05.12.2008. Ostatné splatky splatné dria 05.1.2009 a v nasledujucich mesiacoch nie su premi¢ané. Na
zaklade uvedeného sud od celkovej pohladavky 39.850,- Sk odpodital dve premi¢ané splatky 1.700,-
Sk (850 Sk x 2) a tak stanovil nepremi€anu €ast pohfadavky 38.150,- Sk (39.850 Sk - 1.700 Sk), ¢o
je 1.266,35 eur. Uvedenu sumu sud Zalobcovi priznal. Vo zvySku tejto €asti uplatnenej pohladavky
56,43 eur (1.700 Sk) std Zzalobu zamietol. Zalobca uplatnil Zalobou pohladavku z dévodu bezdévodného
obohatenia, sud je v8ak nazoru, Ze na zaklade nezmeneného skutkového stavu sa jedna o plnenie zo
zavazku, ktory vznikol na zéklade zmluvného vztahu - zmluvy - dohody (§ 489 OZ), o ktorej existenciu
potvrdzuje &estné prehlasenie - uznanie dihu. Co sa tyka druhej ¢asti pohladavky uvedenej v éestnom
prehlaseni - uznani dlhu zo dia 6.10.2008, zo znenia textu vyplyva, Ze v tejto Casti Zalovana neuznavala
dih, zaviazala sa len buduce splatky hypotekarneho uUveru v G. &. XXXXXXXXXX splacat Zalobcovi
pravidelne od oktébra 2008 kazdy mesiac do 5. diia v mesiaci vo vySke 950,- Sk (t.j. polovica splatky na
hypotekarny Gver) az do jeho splatenia. V tejto asti Eestného prehlasenia - uznanie dlhu nie je uvedené,
Ze tato Cast sa tyka uznania zavazku a nie je uvedena ani vyska zavazku a nie je uvedené Ze Zalovana
uznava dlh savisiaci s tymto zavazkom. Zalobca hypotekarny Gver splacal do decembra 2013, kedy ho
doplatil G. G. diia 12.7.2013 vo vyske 6.430,77 eur (&.l. 7 - druha strana). Zalovana uhradila v obdobi
august az december 2013 Zalobcovi 5 splatok po 31,53 eur (podla tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe),
z ¢oho vyplyva Ze iné splatky od 5.11.2008 neuhradila. V suvislosti so vznesenou namietkou premiania
bol sud prvej inStancie povinny skumat, ¢i tato druha ¢ast pohladavky pévodne v sume 3.121,97 eur a



po Ciasto&nom spatvzati zaloby o sumu 1.261,63 eur, v sume 1.860,34 eur je preml¢ana. Pohladavka
mala byt splacana v splatkach 950 Sk ( 31,53 eur ) mesacne vzdy do 5. dfia v mesiaci. Prva splatka mala
byt preto uhradena do dfa 05.11.2008, druha splatka do 05.12.2008, tretia splatka do 05.01.2009, atd.
Tato pohladavka ako dlh nebola uznana Zalovanou. KedZe sa jedna o pohladavku, ktora nebola ako dlh
uznana a ktorej splacanie bolo dohodnuté v mesacénych splatkach po 950,- Sk, premli&acia doba je potom
3 roéna a plynie od zro&nosti jednotlivej splatky dihu. Zalobca neuplatnil vodi Zalovanej zroénost celého
dlhu v pripade omeskania s plnenim jednotlivych splatok. Kedze Zalobca podal zalobu dfia 05.12.2018,
vietky splatky zroéné do 05.12.2015 su premi€ané. Preto su premi¢ané splatky 31,53 eur (950 Sk)
splatné dna 05.11.2008, dna 05.12.2008 az dria 05.11.2015. Celkovo mala zalovana uhradit’ Zalobcovi
99 splatok (3.121,97 eur). Zalobca zobral spat Zalobu v &asti zaplatenia 1.261,63 eur (&.I. 131 a &.l. ),
t.j. 40 splatok ( 1.261,63 eur : 31,53 eur ), na uhradu zostalo preto 59 splatok, ktoré mali byt splacané
pocas pat rokov, t.j. najneskdr do 5.11.2015, t.j. v Case na ktory sa vztahuje premiCanie. Na zaklade
uvedeného sud Zalobu v tejto Casti (zvySku uplatnenej pohladavky) z dévodu premi&ania pohladavky
zamietol. KedZe Zalovana nezaplatila suidom priznanu €ast dlh riadne a v€as, dostala sa do omes$kania,
¢im Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z omeskania tak, ako su uvedené vo vyroku tohto rozsudku, pretoze
takto priznané uroky z omeSkania su v sulade s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. (vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladné urokova sadzba ECB platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlihu). O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP
a Zalovanej podla pomeru jej Uspechu vo veci priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 43 %.
Zalobca uplatnil Zalobou vo&i Zzalovanej sumu 4.444,67 eur, zalobcovi bola priznana suma 1.266,35 eur,
&o je uspech v konani 28,50 %, a neuspech 71,50 %. Cisty Uspech Zalovanej je potom 43 % (71,50 %
- 28,50 %). O vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

6. Proti tomuto rozsudku vodi vyroku Il. a IV. podala odvolanie Zalovana, pri€om uplatnil odvolaci
doévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v napadnutej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Odvolatef
najskér uviedol, Ze sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani najma opomenul, Ze: listina oznaena
ako uznanie dlhu z roku 2008 nie je platnym uznanim dlhu a tato listina existenciu Ziadneho dlhu
Zalovanej voci Zalobcovi nepreukazuije; listina ozna¢ena ako uznanie dlhu z roku 2008 nie je platnou
dohodu o vyporiadani bezpodielového vlastnictva manzelov a tato listina nepreukazuje existenciu
dohody o vyporiadani BSM; obsah listiny oznadenej ako uznanie dlhu z roku 2008 nie je urdity a
zrozumitelny a podpisanie tejto listiny nebolo zo strany Zalovanej prejavom slobodnej a vaznej véle;
v Case podpisania listiny bola Zalovana v tiesni spésobenej tym, Ze jej zalobca neplatil vyZivné na
maloleté dieta a predmetnu listinu zalovana podpisala pod natlakom zalobcu; nezakonné konanie
Zalobcu voci Zalobkyni bolo preukdzané predlozenim obzaloby Okresnej prokuratura Skalica €. Pv
520/17/2006 z 12.9.2018 a predloZenim trestného rozkazu sp.zn. 6T/106/2018 z 28.11.2018; Zalobou
uplatfiovany udajny narok Zalobcu je v plnom rozsahu premliany (aj v pripade, Ze by uznanie dlhu
bolo platné); zakonna premi€acia doba by v danom pripade mala za¢at driom 6.11.2008, tj. v den
nasledujuci po dni splatnosti idajnej pohladavky (pretoZe podla listiny oznaCenej ako uznanie dlhu z
roku 2008 mala byt prva splatka uhradena v oktébri 2008 a druha najneskor do 5.11.2008). V daldej
Casti odvolania Zalovany poukazal, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam najméa ohfadom
obsahovych nalezZitosti listiny oznacenej ako ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE DLHU §558 o0.z.“
Sud totiz nezohladnil skutoénost, Ze uvedena listina nema nalezitosti uznania dlhu a udaje uvedené v
uvedenej listine neoznacuju nalezitym spésobom urcite a zrozumitelne, aky je dévod udajného v listine
uvedeného dlhu vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou. Z obsahu uvedenej listiny nemozno urdit,
kto je tu vlastne u€astnikom zavazkového (averového, péziCkového alebo iného) vztahu, z ktorého by
mal udajny dlh vyplyvat. Z obsahu predloZenej listiny teda nemozno urdit, kto je veritefom a z akého
titulu a ani kto je diznikom a z akého titulu. Skuto€nost, Ze strany boli v minulosti spoludiznikmi vogi
réznym bankovym a nebankovym spolo€nostiam totiz bez dalSieho nezaklada Zalovanej postavenie
diznika vogi Zalobcovi. Zalovana opakovane upozorfiovala na to, Ze s Zalobcom neuzavrela Ziadnu
dohodu, z ktorej by jej vyplyval pefiazny zavazok vodi Zalobcovi. Zalovana voéi zalobcovi v danom
Case Ziadny realny dlh nemala. Preto by sa v danom pripade jednalo o uznanie neexistujuceho dlhu.
Tuato skuto€nost sud nezohladnil a nespravny skutkovy zaver sudu prvej indtancie o udajnej existencii
dlhu zapri€inil nespravne posudenie Zalovaného naroku a viedol k vydaniu nespravneho rozhodnutia.
Sud prvej indtancie taktiez opomenul, Ze podpisanie listiny oznaéenej ako ,CESTNE VYHLASENE —
UZNANIE DLHU §558 0.z.“ nebolo zo strany Zalovanej prejavom slobodnej a vaznej vole. V konani bolo
pritom preukazané, Ze v éase podpisania listiny oznagenej ako ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE



DLHU §558 0.z.” bola Zzalovana v tiesni spdsobenej tym, Ze jej Zalobca neplatil vyZivné na maloleté dieta
a predmetnu listinu zalovana podpisala pod natlakom zalobcu. Sud pri posudzovani skutkového stavu
nezohfadnil ani skutoénost, Ze konanie Zalobcu voéi Zalovanej bolo okrem iného aj v rozpore s dobrymi
mravmi. Sud prvej inStancie dalej pochybil aj tym, Ze (v pripade nim predpokladanej platnosti listiny
oznadenej ako ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE DLHU §558 0.z.“) nespravne urgil defi splatnosti
celého udajného dihu. Zalovana konstatuje, Ze z obsahu predmetne; listiny by vyplyval ako def splatnosti
celého udajného dlhu der 06.11.2008, teda defh nasledujuci po nezaplateni druhej splatky udajného
dlhu. Zalovana st¢asne upozorfiuje na skutoénost, Ze z uvedene;j listiny vyplyva splatnost prvej splatky
v oktobri 2008 a splatnost’ druhej splatky do 05.11.2008. Sud prvej inStancie pri posudzovani veci
tuto skuto€nost nezohladnil a napriek tomu, Ze podla textu uvedeného v listine nastava splatnost
automaticky nesplatenim dvoch po sebe iducich splatok (t.j. v oktébri 2008 a novembri 2008) a vychadzal
z nespravneho skutkového predpokladu, ze k zosplatneniu dlhu ma prist na zaklade ukonu veritela.
Nespravny skutkovy zaver sudu prvej inStancie o splatnosti celého udajného dlhu zapri€inil nespravne
posudenie Zalovaného naroku a viedol k nespravnemu uréeniu zaciatku plynutia premi¢acej doby. Sud
prvej indtancie pri posudzovani skutkového stavu taktiez nalezite nezohfadnil namietku Zalovanej, ktora
od pogiatku poukazovala na neexistenciu jej tdajného dihu vo&i Zalobcovi. Zalovana v tejto stvislosti
poukazuje, na skuto€nost, Ze podla negativnej dékaznej tedrie zatazuje v pripade tvrdenej neexistencie
urditej skuto&nosti dékazné bremene toho kto tvrdi existenciu takej skutonosti. Zalobca v konani tvrdil,
Ze jeho pohladavka voci Zalovanej existuje, ale pre svoje tvrdenie zalobca neuniesol ddkazné bremeno,
ked okrem listiny oznagenej ako ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE DLHU §558 0.z.“ nepredlozil
Ziadne relevantné dbkazy o skuto€nej existencii nim tvrdeného dlhu Zalovanej voci jeho osobe. Listiny
predloZzené Zalobcom spolu so Zalobou a nasledne v priebehu konania totiz nepreukazuju existenciu
pohladavky Zalobcu vogi Zzalovanej. Zalovana dalej konstatuje, Ze nespravne pravne posudenie sidom
prvej inStancie spodiva v nespravnom posudeni otazky platnosti resp. neplatnosti listiny oznagenej ako
,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE DLHU §558 0.z.“. Sud totiz napriek zavaznym vecnym a formalnym
nedostatkom predmetne;j listiny dospel k zaveru, Ze tato listina je platnym uznanim dlhu a Ze formalne
nalezitosti uznania dihu st splnené (vid napr. bod 59. odévodnenia napadnutého rozsudku). Zalovana
poukazuje na skutognost, Ze listina ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE DLHU §558 0.z.“ nie je platnym
uznanim dlhu, pretoze nema zakladné zakonné nalezitosti platného uznania dlhu. V danom pripade sa
nemoze jednat o platné uznanie dlhu najmu vzhlfadom na skuto€nost, Ze Uplne absentuje uréenie dlhu €o
do dévodu a uplne absentuje oznacenie veritela. Listina z 06.10.2008 neobsahuje ziaden dovod, preco
by mala Zalovand Zalobcovi uvedenu sumu zaplatit. Skuto€nost, Ze v listine z 06.10.2008 sa odkazuje na
rézne bankové a nebankové produkty (QUATRO — 3.850,- Sk, debetny ucet - 13.000,- Sk, hypotekarny
uver - 23.000,- Sk ), by bola relevantna iba v pripade, ak by sa uznaval dlh vo¢i tymto veritefom. V listine
z 06.10.2008 sa ale ako jediny veritel uvadza iba Zalobca a neuvadza sa zZiadny pravny dévod udajného
dlhu Zalovanej voCi osobe Zalobcu. V listine z 6.10.2008 uvedenu formulaciu ,Spolu realny dlh voci A.
B. v sume 39.850,- Sk nemozno akceptovat ako riadne a preskimatelné uvedenie dévodu udajného
dlhu Zalovanej vo i Zalobcovi. Suma 39.850,- Sk ma byt zrejme suctom vysSie uvedenych nedoplatkov
na jednotlivych bankovych a nebankovych produktoch, to v8ak samé o sebe neosvedCuje realny
pravny doévod udajného naroku zalobcu ako veritela. Ziadna konkrétna dohoda stran alebo ina pravna
skuto€nost, z ktorej by vyplyval adajny narok Zalobcu voci Zalovanej, v listine z 6.10.2008 uvedena
nie je. DOvod udajného dlhu Zalovanej voéi Zalobcovi teda na predmetnej listine z 6.10.2008 chyba.
Zalovana zdéraziiuje, Ze ona listinu z 6.10.2008 nespisovala a ani sa nijako nepodielala na priprave tejto
listiny. Zalovana v &ase podpisania tejto listiny nemala vodi Zalobcovi Ziadne realne dlhy. To napokon
vyplyva aj z obsahu samotnej listiny z 6.10.2008, v ktorej su ako diel€ie sumy uvedené iba spolo¢né
zavéazky obidvoch manzelov voci bankovym a nebankovym institiciam. Nejedna sa teda o Ziadne v
danom Case existujuce a realne zavazky Zalovanej vocCi Zalobcovi. Nespravne pravne posudenie suidom
prvej indtancie spo€iva v aj nespravnom posudeni otazky uréenia terminu splatnosti druhej splatky
vyplyvajlcej z obsahu listiny ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE DLHU §558 0.z.“ (v pripade sidom
predpokladanej platnosti tejto listiny). Zakonna preml€acia doba by v danom pripade mala za¢at dfiom
6.11.2008, t.j. v def nasledujuci po splatnosti pohladavky (pretoZe podfa listiny oznadenej ako uznanie
dihu z roku 2008 mala byt prvéa splatka uhradend v oktébri 2008 a druha najneskér do 5.11.2008). Tento
zéaver vyplyva priamo z obsahu listiny oznagenej ako ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE DLHU §558
0.z.%, v ktorej je vyslovne uvedené: .V pripade, Ze nesplnim k datumu splatnosti 2 po sebe iduce splatky
— stava sa splatnym cely dlh.“ V dalSej €asti odvolania Zalovana namietala inu vadu konania, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedla, Ze sud v odévodneni napadnutého
rozsudku predpoklada existenciu akejsi konkludentnej dohody o vyporiadani BSM, ktorej existencia v8ak
v konani nebola Ziadnym spésobom preukdzana. Sud napriek tomu, s poukazom na takuto udajnu



dohodu, konvaliduje absenciu zakonnych nélezitosti listiny oznagenej ako ,CESTNE VYHLASENE —
UZNANIE DLHU §5580.z.“ a v tejto suvislosti sud vyvodzuje ni¢im nepodloZeny zaver o tom, Ze Zalovana
ako udajny diznik udajne mala v éase spisania listiny ozna&enej ako ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE
DLHU §5580.z.“ blizSie neSpecifikovany zavazok vodi Zalobcovi ako udajnému veritefovi. Absencia
dbkazu o udajnej konkludentnej dohode o vyporiadani BSM (bez konkretizacie celého jej udajného
obsahu) spolu s absenciou jednozna&nej vecnej Specifikacie pravneho dévodu vzniku udajného zavazku
Zalovanej voci Zalobcovi robi napadnuté rozhodnutie nepreskimatelnym. V skuto&nosti totiz v priebehu
konania nikdy nebolo preukdzané uzavretie Ziadnej dohody stran ani ina skutoCnost zakladajuca v
danom Case zavazok zalovanej voci Zalobcovi. Z toho vyplyva, Ze sud rozhodol formalisticky, ked narok
Zalobcovi priznal len na zéklade listiny oznagenej ako ,CESTNE VYHLASENE — UZNANIE DLHU §558
0.z.“, napriek tomu, Ze v danom €ase neexistoval akykolfvek konkrétny zavazok Zalovanej voci Zalobcovi.

7. Proti rozsudku vodi vyroku Il., 1ll. a IV. podal odvolanie aj Zzalobca, pricom uplatnil odvolaci dévod
v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP a domahal sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolatel uviedol, Ze s rozhodnutim
sudu o &asti preml¢aného dlhu &iastodne nesuhlasi. Sud v prvej asti Cestného prehlasenia - uznania
dlhu zo dnia 6.10.2008 pri Casti uznaného dlhu povazoval za preml€ané splatky, ktoré mali byt
uhradené dna 5.11.2008 a 05.12.2008 po 28,21 eur (850,- Sk) - nakolko podla uvedenia sudu bola
Zaloba doru€ena sudu dha 05.12.2018 a tieto dve splatky spolu v sume 1.700,- Sk (850,- Sk x 2)
povazoval sud za premlI€ané a odpocital ich od uznaného dlhu, teda o sumu 56,43 eur zalovanu sumu
znizil. Zalobca uvadza, Ze Zaloba zo dnia 30.11.2018 bola odosielana na Okresny sud Skalica dia
03.12.2018, o Com pravna zastupkyna zalobcu doloZila sudu listinu, z ktorej vyplyva, Ze Zaloba bola
do schranky sudu dorugena dia 03.12.2018. Zalobca je toho nazoru, Ze aj v pripade doruéenia zaloby
na sud dnha 05.12.2018, by splatka splatna drna 05.12.2008 eSte nemala byt premi¢ana, Zalovana
este dha 05.12.2008 mohla splatku vo vyske 850,- Sk zaplatit Zalobcovi a v tento den bola Zaloba uz
preukazatelne na sude. Z tohto dévodu je Zalobca nazoru, ze sid mal v €asti uznaného dlhu priznat
Zalobcovi sumu vratane neuhradenej splatky splatnej dha 05.12.2008 — spolu v sume 1.294,56 eur.
Dalej je zalobca toho nazoru, Ze sud aj pri vypoéte premiganych splatok dihu na hypotekarnom uvere
€. XXXXXXXXXX dospel Ciasto€ne k nespravnym zisteniam, v sulade s vykonanym dokazovanim. Sud
prehliadol, resp. nezobral do Uvahy konstatovanie Zalobcu v Zalobe, Ze splatky hypotekarneho uveru
Zalovana splacala az do decembra 2013 (vratane) . Zo znenia bodu 65. druhého odseku odévodnenia
rozsudku vSak vyplyva, Ze sud zobral do Uvahy ako splatky zaplatené Zalovanou len v obdobi od mesiaca
august 2013 az december 2013 a iné splatky od 05.11.2008 povaZoval sud za Zalovanou neuhradené
a teda ako za premi€ané, hoci boli zalobcom ako zaplatené zapocitané az do mesiaca december
2013 - ako je uvedené v Cl. Il. prva veta Zaloby a vyplyva to aj z vyjadrenia Zalobcu na pojednavani.
Podla nazoru Zalobcu, pri preml&acej dobe v trvani 3 rokov, sa zac¢ali preml€iavat neuhradené mesacné
splatky vyplyvajuce z hypotekarneho Uveru &. XXXXXXXXXX az od januara 2014 do novembra 2015
(vratane), t. j. 23 splatok by sa mohlo povazovat za premi¢ané (v sume 725,19 eur). Po€nlic mesiacom
december 2015 uz splatky na hypotekarnom uvere az do podania Zaloby preml¢ané neboli. V rozsahu
nepremi¢anych splatok tak mal sud Zalobe vyhoviet, t. j. v poéte 36 splatok po 31,53 eur spolu v sume
1.135,15 eur. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze podla Zmluvy o hypotekdrnom tvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 17.9.2002, bolo splacanie uveru rozlozené na splatky az do zaplatenia poslednej splatky dna
16.06.2022. Zalobca dosplacal zostatok hypotekarneho Gveru dia 12.07.2013. Kedze Zalovana sa
zaviazala kazdy mesiac prispievat Zalobcovi na splatky uveru v polovici splatky az do jeho splatenia,
bez moznosti zosplatnenia celého zostatku dihu (v zmysle posledného odseku Cestného prehlasenia —
uznania dlhu), svoj dlh z hypotekarneho Uveru v ase od podania Zaloby dfia 5. 12. 2018 aZ do upIného
zaplatenia uveru mala teda eSte moznost splacat, napriek tomu, ze zalobca doplatil zostatok Uveru
pred€asne. Z tohto dévodu Zalobca zobral ¢iasto€ne svoju Zalobu spat’ €o do &iastky istiny 1.261,63 eur,
t. j. v Casti splatok, ktoré Zalovana eSte mohla splacat mesacne po podani Zaloby az do 16.06.2022,
o koredponduje v podstate aj s ndzorom sudu v tom, Ze v tejto &asti Cestného prehlasenia - uznania
dlhu neslo o uznanie celého dihu ale len o zavazok Zalovanej platit’ polovicu mesacnej splatky uveru
az do jeho zaplatenia.

8. K odvolaniu Zalovanej sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril Zalobca a uviedol, Ze
ma za to, Ze sud sa so Zalovanou uvadzanymi vyjadreniami dostato&ne a jasne zaoberal v odévodneni
svojho rozsudku v bodoch 58. az 62. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalovanej nevyhovel. Podla
nazoru zalobcu je v Cestnom prehlaseni - uznani dlhu veritel uréeny jednoznaéne tak, Ze je nim Zalobca
a dévod dlhu je tiez uvedeny, nakolko pozostaval z jednotlivych sim zo spolo€nych uverov stran sporu



prehlasenia uz zaplatené vyluéne Zalobcom. Aj z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze za dostatonu
formulaciu pravneho dévodu dlhu mozno povazovat aj odkaz na okolnosti, v ktorych je dévod dihu
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obsiahnuty, alebo z nich vyplyva. Z doloZenych listinnych dékazov vyplynulo, ktoré spolo¢né pdzicky a
uver (8pecifikované v listine) boli uz vyplatené Zalobcom, na €o bolo v odévodneni rozsudku poukazané.
Zalovana sa vo svojich vyjadreniach brani ugelovo, Ze Zalobcovi nie je ni¢ dizna. Nepreukazala vsak
Ziadnym dékazom neexistenciu fiou uznaného dlhu napriek tomu, Ze aj z jej ustneho vyjadrenia
vyplynulo, Ze mala vedomost o spoloCnych dihoch a potvrdila, Ze po rozvode na tieto spolo¢né dlhy
neprispievala ziadnou sumou. Nepreukazala relevantne ani fiou tvrdené skutoCnosti o tiesni, resp.
natlaku zo strany Zalobcu, napokon listinu bola sama bez pritomnosti Zalobcu podpisat a osvedgit
svoj podpis pred matricnym uradom. Neobstoji ani obrana Zalovanej, Ze listinu bola nutena podpisat
z dbvodu, Ze zalobca jej neplatil vyzivné na maloleté deti. Je predsa vSeobecne zname, Ze vyzivného
sa matka moze domahat v exekuénom konani, o napokon aj urobila. Zalovana tiez poukazuje na
to, Ze sud pochybil v tom, Ze nespravne urcil deh splatnosti celého dlhu, pretoZze podfa Zalovanej
nastala splatnost’ celého dlhu dia 06.11.2008, kedZe podfa Zalovanej bola prva splatka splatna uz
dria 05.10.2008 a druha splatka bola splatna dfia 05.11.2008. Podla Zalovanej splatnost dlhu nastava
automaticky nesplatenim dvoch po sebe iducich splatok. Zalobca s takymto nazorom nesuhlasi,
pretoZe listina bola Zalovanou podpisana dria 06.10.2008 a teda prva (oktébrova) splatka nemohla byt'
splatna predchadzajuceho dria - 05.10.2008 ale az nasledne najneskdr dria 05.11.2008, nasledujuca
do 05.12.2008 atd'.. Sud tiez spravne v bode 66. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobca neuplatnil
voéi Zalovanej zro¢nost celého dlhu v pripade omeskania s plnenim jednotlivych splatok. Nenastala
tak zrocnost' celého dlhu automaticky dfia 06.11.2008 tak, ako uvadza Zalovana. Zalobca toto pravo
nevyuZzil, Zalovana ani nepredloZila Ziadny dékaz ktorym by dokladovala Ze by Zalobca voci nej uplatnil
.Stratu lehét z tohto dévodu sa malo pokraovat v plneni v dohodnutych splatkach. Sud spravne
zdévodnil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym nedo$lo k vyporiadaniu BSM pisomnou dohodou v lehote 3
rokov od pravoplatného rozsudku o rozvode ich manzelstva a ani nebola v tejto lehote podana Zaloba na
prisludny sud. Bolo v8ak jednoznalne preukazané, Ze ich bezpodielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti
- k rodinnému domu bolo vyrieSené predajom a bola do spisu doloZzena aj kipna zmluva, z ktorej
vyplynulo, Ze kupnu cenu si byvali manzelia rozdelili a ani jeden z nich ju nepouzil na Uhradu ich
spoloénych dlhov. Existenciu spolo¢nych dihov nepopierala ani zalovand, zaroven ani nedokladovala
Ziadnym dbékazom, Ze by sa podielala po rozvode manzelstva na uhrade spolo¢nych dlhov priamo
pévodnému veritelovi - kedZe tieto uhradzal od rozvodu manzelstva vyluéne sam Zalobca. Zalobca sa
stotoZriuje s nazorom sudu v tom, Ze vo veci spdsobu usporiadania ich vzajomnych vztahov tykajuci sa
uhradzania ich dlhov pochadzajucich z manzelstva sa preto jedna o dohodu uzatvorenu konkludentne
(body 54. az 57. oddévodnenia rozsudku), bez jej konkrétnej pisomnej formy, avSak konanie aj vyjadrenia
ucastnikov tejto dohody ju potvrdzuju. Neda sa preto konstatovat, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo v
tejto Casti nepreskumatelné, sud nerozhodol formalisticky, ale zohladnil vSetky okolnosti prejednavanej
veci, jednotlivé dokazy posudil samostatne a aj v ich vzajomnych suvislostiach. Zalovana sa v konani
branila vyluéne tvrdenim, Ze Ziadny dlh vodi Zalobcovi nemala, hoci presnu vySku dihu v pisomnej listine
uznala, nepredlozila Ziadny relevantny dokaz o neexistencii dihu vocCi zalobcovi, ktory pisomne uznala.

9. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila zalovana. Uviedla, Ze odvolanie je nedévodné a odvolacie argumenty
Zalobcu neobstoja. Zalovana v tomto vyjadreni najma poukazuje na skutoénosti, Ze zalobca nie je aktivne
vecne legitimovany na podanie odvolania proti Il. vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, kedze v Il.
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku nebolo rozhodnuté v neprospech Zalobcu; listina oznacena ako
uznanie dlhu z roku 2008 nie je platnym uznanim dlhu a tato listina existenciu Ziadneho dlhu Zalovane;j
voci zalobcovi nepreukazuje, a tato listina nepreukazuje ani existenciu dohody o vyporiadani BSM,;
Zalobou uplatfiovany udajny narok Zalobcu je v plnom rozsahu premi€any (aj v pripade, Ze by uznanie
dlhu bolo platné); zakonna premi¢acia doba by v danom pripade mala za&at dfiom 6.11.2008, tj. v def
nasledujuci po dni splatnosti Udajnej pohladavky (pretoZe podla listiny oznaCenej ako uznanie dlhu z
roku 2008 mala byt prva splatka uhradena v oktdbri 2008 a druha najneskér do 5.11.2008); obsah
listiny oznacenej ako uznanie dlhu z roku 2008 nie je ur€ity a zrozumitelny, podpisanie tejto listiny
nebolo zo strany Zalovanej prejavom slobodnej a vaznej vole; v ase podpisania listiny bola Zalovana v
tiesni spOsobenej tym, Ze jej Zalobca neplatil vyZivné na maloleté dieta a listinu Zalovana podpisala pod



natlakom Zalobcu; nezdkonné konanie Zalobcu voci Zalobkyni bolo preukazané predlozenim obZaloby
Okresnej prokuratury Skalica €. Pv 520/17/2006 z 12.9.2018 a predloZenim trestného rozkazu sp.zn.
6T/106/2018 z 28.11.2018. Dalej zalovana vo svojom vyjadreni v podstate zopakovala argumentéaciu
uvedenu vo svojom odvolani.

10. K vyjadreniu Zalovanej podal Zalobca odvolaciu repliku, v ktorej v podstate zopakoval svoju
predchadzajucu argumentaciu.

11. K vyjadreniu Zalobcu podala Zalovana odvolaciu dupliku, v ktorej v podstatevzopakovala svoju
predchadzajucu argumentaciu. Naviac poukazala na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn. 33 Odod
1630/2005 z 22.2.2006.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané — okrem
odvolania zalobcu vo¢i vyroku Il. rozsudku (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti
ktorému z&kon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju
zdkonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné,
pri¢om nie su splnené podmienky na potvrdenie ani zrusenie napadnutého rozsudku, v désledku ¢oho
bolo potrebné rozhodnutie zmenit' (§ 388 CSP).

13. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
14. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

15. Zalobca podal odvolanie voé&i vyroku Il., Ill. a IV. rozsudku. Pokial ide o vyrok Il. napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.266,35 eur
s prisludenstvom, uvedené nemozno povazovat za rozhodnutie v neprospech Zalobcu, preto sud
odvolanie Zalobcu vogi vyroku Il. rozsudku odmietol (vyrok I.).

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo
vyrokoch 1., Ill. a IV. v kontexte odvolacich dévodov uplatnenych Zalobcom aj Zalovanou, a to so
zameranim na posudenie, i sud prvej indtancie dospel k spravnemu zaveru ohladom priznanej diZznej
Ciastky vo vyske 1.266,35 eur s prisluSenstvom a &i spravne zamietol Zalobu vo zvy3nej Casti. Vyrok
., ktorym sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 1.261,63 eur zastavil, nebol napadnuty
odvolanim, nadobudol pravoplatnost’ a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.

17. Podfa § 558 OZ, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

18. Predmetom konania bol dlh Zalovanej, ktorého existenciu Zalobca preukazoval listinou oznaenou
ako — CESTNE PREHLASENIE — UZNANIE DLHU § 558 0.z. zo diia 06.10.2008 (&.l. 6). Odvolaci
sud vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie konstatuje, Ze text uvedeného
prehlasenia znie nasledovne:

,Dolu podpisana F. B., nar. XX.XX.XXXX bytom K. L. X, XXX XX E.. Cestne prehlasujem a uznavam
dlh vodi A. B., nar. XX. XX.XXXX. A to:

- Quatro v realnej sume: 3850,- Sk €. zmluvy — 363346

- Uget &. G. XXXXXXXXX (debet) v sume: 13 000,- sk

- Nevyplatenu diZobu na Hypot. tvere €. XXXXXXXXXX v G. v rokoch (2007-2008) vodi diznikovi v sume
23 000,- Sk

- Spolu realny dlh vodi A. B. v sume 39 850,- Sk



Zaroven sa zavazujem pravidelne od oktobra 2008 kazdy mesiac do 5.dfia v mesiaci dat' dohodnutu
splatku vo vySke 850,- sk na tento dlh az do jeho Uplného splatenia. V pripade, Ze nesplnim k datumu
splatnosti 2 po sebe iduce splatky — stava sa splatnym cely dih.

Dalej sa zavazujem pravidelne od oktdbra 2008 kazdy mesiac do 5.dfia v mesiaci dat’ splatku na
Hypotekarny aver v G. €. XXXXXXXXXX vo vy8ke 950,- sk (t.j. polovica splatky na Hyp. Uver) az do
jeho splatenia.

Toto prehlasenie som napisala a podpisala dobrovolne bez natlaku.*

Prehlasenie je podpisané s osved&enym podpisom Zalovanej dfia 06.10.2008 a s osved&enym podpisom
Zalobcu dfia 24.10.2008 (dalej len ako ,Uznanie dlhu®).

19. Zalovana v odvolani primarne spochybriuje zavery sidu prvej intancie tykajuce sa pravnej
klasifikacie pravneho ukonu Uznania dlhu, ako aj jeho platnosti s tym, Ze predmetna listina nie je
platnym uznanim dlhu, existenciu dlhu Zalovanej vocCi Zalobcovi nepreukazuje a nie je ani dohodou
o vyporiadani BSM. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvej indtancie v tom, Ze listinu je potrebné
vhimat’ a posudzovat tak, Ze ma dve Casti. Nie je v8ak mozné stotoznit sa s tym zaverom sudu prvej
inStancie (bod 57. odévodnenia), kde konstatuje, Ze uznanie dlhu je potrebné povazovat za potvrdenie
o uzatvoreni dohody o vyporiadani BSM v zmysle § 149 ods. 2 OZ. Dohoda o vyporiadani BSM je
osobitnym druhom zmluvy, ktora vyZaduje zmluvny konsenz u€astnikov dohody, z ktorého bude mozné
s urcitostou vyvodit prejav vble byvalych manzelov smerujuci k tomu, Ze chcd pisomne vysporiadat
svoje zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo. Z textu Uznania dlhu v3ak nevyplyva, Ze by v nej
uvadzané dlhy boli spolo€nymi dlhmi patriacimi do BSM, ani z nej nemozno vyvodit prejav véle Zalobkyne
¢i Zalovaného tieto dlhy vyporiadat’ titulom BSM. Zo samotnej pouzitej formulacie ,uznavam dih®, &i
.Zavazujem sa ... dat ... splatku“ takisto nemozno vyvodzovat dohodu o vysporiadani dlhu, resp. na
ktorého z manzelov dih prechadza, pripadne dohodu o vySke vyporiadavacieho podielu. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze nepochybne ide o prejav véle, ktorého povaha a platnost bola v konani spochybnena,
preto bolo potrebné zamerat’ sa na pravne posudenie povahy predmetného pravneho ukonu.

20. V nazve prehlasenia je obsiahnuta formulacia ,uznanie dihu® vratane ust. § 558 OZ, ktoré s danym
pravnym inétititom koreSponduje. V prvej €asti Uznania dlhu Zalobkyna prehlasila, Ze uznava dih vodi
Zalovanému, ktory bol Specifikovany ako tri rozne Ciastkové dlhy, s tym, Ze prvy odsek prehlasenia
je zakonc¢eny vetou: ,spolu realny dih voci A. B. v sume 39 850,- Sk*. Nadvazuje, v druhom odseku,
nova veta, obsahujuca zavazok Zalobkyne ,dat’ splatku ... na tento dlh* az do jeho uplného splatenia.
V zmysle ust. § 35 ods. 2 OZ (pravne Ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového
vyjadrenia, ale najma tiez podfa vlle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom) je potrebné skon$tatovat, Ze ide o prejav vole Zalovanej, ktorym uznava dih vodi
Zalobcovi a zavazuje sa ho splacat v pravidelnych splatkach az do jeho uplného splatenia. Pojmové
znaky daného prejavu vOle sa zhoduju s tymi, ktoré kladie OZ na zabezpeclovaci institut zakotveny v §
558 OZ — uznanie dlhu, pri¢om ide o jednostranne zavazujucu konsenzualnu zmluvu, ktora vznikne na
z&klade jednostranného pravneho ukonu diznika adresovaného veritefovi, ktorym diZznik dava najavo,
Ze svoj zavazok uznava, bude ho plnit a veritel toto uznanie dlhu akceptuje. Z pohfadu odvolacieho
sudu z jazykového vyjadrenia listiny - Uznania dlhu je jednoznaéné, Ze Zalobkynia jasne a zrozumitelne
prejavila vofu uznat dlh voci Zalovanému v konkrétnej vy8ke a zaviazala sa ho pInit, predmetnu listinu je
preto potrebné posudzovat podia § 558 OZ. Zalovana netvrdila, Ze by mala volu zaviazat sa obsahovo
k inému zavazku, alebo vyvolat’ svojim prejavom voble iné pravne UCinky nez vyplyvaju z predmetne;j
listiny, branila sa v3ak tym, Ze listinu podpisala pod natlakom, resp. Ze neslo o prejav slobodnej a vazne;j
véle.

21. Nasledne preto odvolaci sud skumal spravnost zaverov sudu prvej inStancie s poukazom na
namietky Zalovanej, Ze listinu podpisala v tiesni a pod natlakom. S uvedenou namietkou sa sud prve;j
inStancie zaoberal v bode 58. odévodnenia rozsudku, pri€¢om odvolaci sud nevidi dévod odchylit’ sa jeho
zaverov. Zalobkyfia argumentovala tym, Ze jej tiesefi spogivala v tom, Ze Zalobca neplatil vyZivné na
maloleté dieta, bola v zlej finanénej situacii a listinu podpisala preto, lebo inak by od Zalobcu peniaze
nedostala. Tu odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené tvrdenie Zalobkyne nekoreSponduje s jej
vypovedou na pojednavani diia 11.10.2022, ked uviedla, Ze Zalobca si vyZivné zapocitaval na uhradu



dlhu na podklade Uznania dlhu, pri¢om uviedla, ze o moznosti exekucie vedela, lebo trestné oznamenie
uz podavala v roku 2006 (t.j. 2 roky pred podpisom listiny) a z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze zalobkyfia neucinila v roku 2008 Ziaden pravny ukon smerujuci k tomu, aby Zalobca riadne plinil
vyzivné. Naopak, od podpisu listiny v roku 2008, az do dnia 01.01.2014, ktory Zalobkyna uviedla ako
datum, od ktorého si Zalobca neplnil vyZivovaciu povinnost (vychadzajuc z trestného rozkazu sp. zn.
6T/106/2018 — €.l. 31) nemala za to, Ze by si zalobca vyZivné neplnil, hoci vyslovne uviedla, Ze ho neplatil
a zapocitaval si ho na uhradu dlhu. Ak teda Zalobkyria podla jej tvrdeni Ziaden dlh nemala a listina
o Uznani dlhu bola neplatna z dévodu zneuZitia jej tiesne, je vyluené, Ze by po dobu 6 rokov (od 2008
—2014) dobrovolne akceptovala stav, Ze Zalobca si zapog€itaval vyZivné na splatky, ku ktorym zaviazala
v Uznani dlhu a uvedené udajné zneuZzitie jej tiesne nikdy nenahlasila na policii, ani inou cestou neriesila
dosiahnutie neplatnosti uvedenej listiny. Zalobkyfa v odvolani uviedla, Ze nezakonné konanie Zalobcu
bolo preukazané v obZalobe a vy3Sie uvedenom trestnom rozkaze. Z obsahu predmetnych listin v3ak
vyplyva len to, Ze v obdobi od 01.01.2014 do 31.08.2018 si zalobca neplnil vyzivné, okolnosti udajného
zneuzitia tiesne pri podpise Uznania dlhu sa nespominaju, ani nie su predmetom daného konania.
Odvolaci sud nespochybriuje, Ze konanie Zalobcu spodivajuce v tom, Ze na splatky Zalovanej, ktoré
sa zaviazala plnit v Uznani dlhu zapo¢itaval vyZivné, je v rozpore s platnou pravnou Upravou, avdak
skuto&nosti, ktoré nastali po podpise spornej listiny a suvisia s plnenim Zalovanej nemaiju ziaden vplyv na
okolnosti podpisu predmetnej listiny. Teda namietka Zalovanej, Ze konanie Zalobcu po podpise spornej
listiny bolo v rozpore s dobrymi mravmi neznamend, Ze samotny pravny ukon uznania dlhu bol takisto
ucineny v rozpore s dobrymi mravmi. Z listiny takisto vyplyva, Ze bola podpisana najskér Zzalovanou
dria 06.10.2008 a jej podpis bol osved&eny na mestskom urade E., pri€om pri svojej vypovedi Zalovana
potvrdila, Ze listinu podpisovala sama. Zalobca listinu podpisal az dfia 24.10.2008. Tieto skuto&nosti
takisto nenasvedcuju tomu, Ze by Zalovana bola k podpisu listiny zo strany Zalobcu donutena. Odvolaci
sud teda zhodne so sudom prvej inStancie povazoval prejav vole Zalovanej vyjadreny v Uznani dihu za
pravny ukon u€ineny slobodne a vazne, smerujuci k vyvolaniu pravnych G€inkov v iom uvedenych.

22. Dalej zalovana uviedla, ze Uznanie dlhu nie je urgity ani zrozumitelny pravny tkon, lebo nema
néleZitosti uznania dlhu. V listine podfla Zalobkyne nie je uvedeny dévod udajného dlhu, ktory mala uznat,
dalej z predmetnej listiny nemozno uréit, kto bol u€astnikom zavazkového (uverového, pbzickového
alebo iného) vztahu, z ktorého by mal udajny dih vyplyvat, absentuje aj kto je veritefom a dlznikom.
Sud prvej indtancie povazoval formalne nalezitosti uznania dlhu za splnené (bod 59. oddvodnenia).
Odvolaci sud dodava, Ze pre uznanie dlhu je charakteristické, Ze sa nemeni pravny dévod uznaného
z&vazku, ani okolnosti, na zaklade ktorych dlh vznikol. Pokial ide o uznanie prava ¢o do dévodu, nemusi
byt tento dévod v listine uvedeny vZdy vyslovne, musi v8ak byt jednoznacne vyvoditelny z inej listiny,
na ktoru je v listine o uznani dihu vyslovny odkaz. Z textu listiny je zrejmé, Ze dlh, ktory Zalobkyria
mala uznat bol dlhom vodi Zalobcovi, pri€om bol Specifikovany nasledovne: a) Quatro v reélnej sume:
3850,- Sk €. zmluvy — 363346, b) Gcet €. G. XXXXXXXXX (debet) v sume: 13 000,- sk, c) nevyplatenu
diZobu na Hypot. tvere €. XXXXXXXXXX v G. v rokoch (2007-2008) voci diznikovi v sume 23 000,-
Sk. V danom smere je podstatné zdbraznit rozliSenie medzi spoloénymi dlhmi stran konania, ktoré mali
po¢as manzelstva a dlhom Zalovanej vo€i Zalobcovi, ktory vznikol tak, Ze Zalovana sa na splacani tychto
dihov nepodiefala, €im vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat od Zalobkyne polovicu uhradenej Ciastky.
Odvolaci sud sa podrobne oboznamil s vykonanym dokazovanim zo strany prvostupfiového sudu ako
aj obsahom celého sudneho spisu a konstatuje, Ze Zalovana nespochybnila, Ze by diZzoby Specifikované
v listine o uznani dlhu neexistovali a Ze ich splacal vylu€ne Zalobca, naopak, vyslovne potvrdila (.1. 164),
Ze so zalobcom nemali vysporiadané dlhy, ktoré vznikli po¢as manzelstva zo spolo€ného, po rozvode
mali eSte nevysporiadané dlhy Quatro, sporozirovy u¢et a hypotekarny dlh a na uhradach spolo¢ného
dlhu sa nepodielala, pricom na uhradu dlhov pochadzajucich z manzelstva si Zalobca strhaval platby
vyzivného a tak si platbu na vyzivné skracoval. Tu odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania je jednoznacné, Ze dlh, ktory v prospech veritelov uhradil
Zalobca existoval, vznikol poCas manZzelstva, Zalobkyha o fiom mala vedomost.

23. Zalobkyna pri svojej vypovedi (¢.I. 164) potvrdila, Ze dlh Quatro, sporoZitovy Uéet a hypotekarny uver
,boli dlhy po rozvode manzelstva“, ktoré splacal Zzalobca, hoci dodala, Zze ona mu nebola ni¢ dizna. Je
sice pravdou, Ze v listine o Uznani dlhu nie je priamo vyslovne uvedené, Ze tieto dlhy uhradil vylu¢ne
Zalobca a Zze malo ist' o spolo¢né dlhy, aviak z vysluchu Zalovanej, ako aj z oznaceni jednotlivych
dlhov, ich vyc€isleni a pouziti formulacie ,uznavam dlh vo&i A. B.“ (v Uznani dlhu) je mozné dostato¢ne
vyvodit, Ze obe strany: tak Zalobkyfa v pozicii subjektu, ktory uznava dlh a zavazuje sa ho uhradit, tak
Zalobca v pozicii subjektu, ktory akceptuje uznanie dihu a prijima prislub jeho uhrady mali vedomost



o aké spolo¢né dihy sa jednalo, Ze ich plnil vylu¢ne Zalobca a Ze dlh Zalovanej predstavuje jej zavazok
plnit mu &iastku, ktoru v prospech veritelov za fiu uhradil a na plnenie ktorej by inak bola povinna ona
sama. Pokial ide o dlh Quatro a hypotekarny uver, v listine je oznagené priamo ¢&islo zmluvy, ¢o je podla
odvolacieho sudu dostato¢na Specifikacia listiny, z ktorej je dlh vyvoditelny. V pripade sporozirového uctu
(ucet G.), iSlo podra tvrdeni Zalobcu o debetny u&et, €o zalobkyria nespochybnila, preto oznacené &islo
uctu, kde mal byt evidovany uvedeny dih je takisto postagujucou Specifikaciou, z ktorej je dih vyvoditelny.
Zalobkynine vyjadrenia (&.1. 164): ,na niGom (sme sa) nedohodli*, ,ja som nemala dlhy*, ,Ziadny spolo&ny
dlh nebol“ a ,ja som s veritelmi nemala uzatvorenu Ziadnu zmluvu o splacani povazoval odvolaci sud
za UcCelové. Navyse, s poukazom na to, Ze Zalovana je napr. v zmluve o hypotekarnom Uvere uvedena
vyslovne ako spoludizni¢ka (€. I. 4), jej tvrdenie o tom, Ze nemala Ziadne dlhy a nemala s veritelmi
uzavretu Ziadnu zmluvu, vyznieva osobitne nepravdivo.

24. Osobitne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze uznanie dlhu ma pre veritela osobitny vyznam prave v tom,
Ze sa nim potvrdzuje, Ze dih v ase jeho uznania trval, t.j. dlZnik sam nim potvrdzuje jeho existenciu.
Tato domnienka existencie dlhu je vyvratitelna. Tzn. diZznik méZe namietat, Ze dlh neexitoval, nevznikol
Ci netrval. D6kazné bremeno sa v takom pripade prenasa na tu stranu, ktora uvedenu domnienku
vyvracia, teda Zalovanu. Sud prvej indtancie spravne poukazal v bode 60. odévodnenia rozsudku na to,
Ze Zalovana bola povinna dékazmi preukazat, Ze dih v Ease uznania neexistoval, ¢o sa nestalo. Prave
naopak, z obsahu jej vypovede je nepochybné, Ze spoloéné dlhy, ktoré vznikli po€as manzelstva, neboli
splatené vytazkom z predaja spolo€ného rodinného domu, ale splacal ich vyluéne Zalobca, pricom po
podpise Uznania dlhu si na splatky, ktoré mala Zalovana plnit vo¢i nemu zapo itaval vyzivné na maloleté
dieta.

25. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze so Zalobcom neuzavrela Ziadnu dohodu, z ktorej by vyplyval
penazny zavazok voci Zalobcovi, tu odvolaci sud opakuje, €¢o uviedol vySsie, a to Zze dlh Zalovane;j
z predmetnej listiny o uznani dihu predstavuje jej zavazok plnit Zalobcovi €iastku, ktord v prospech
spolo&nych veritelov uhradil a na pInenie ktorej by inak bola povinna ona sama zo spolo¢nych dlhov, teda
Vo svojej podstate ide o bezdévodné obohatenie na jej strane (§ 454 OZ - bezdb6vodne sa obohatil aj ten,
za koho sa plnilo, ¢o podla prava mal plnit sam). Dlh, ktory mozZno uznavacim prejavom uznat, méze
vzniknut na zéklade réznej pravnej skutoénosti. Pravny dévod vzniku dlhu musi spocivat na plathom
pravnom ukone, alebo zakonom aprobovanej pravnej skutonosti. S prihliadnutim na ust. § 489 OZ
(z&vézky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spbésobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skutonosti uvedenych v zakone) Zalobkyna teda pisomnym uznavacim
prejavom uznala platne svoj dlh, ktory vznikol titulom bezdévodného obohatenia.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 110 ods. 1 druha veta OZ, ak pravo dlZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premli&uje sa
za desat rokov odo diia, ked k uznaniu doSlo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie
premi¢acia doba od uplynutia tejto lehoty.

28. Nasledne odvolaci sud pristupil k preskimaniu namietok Zalovanej spocivajucich v posudeni plynutia
premliCacej doby, pricom tvrdila, ze preml€acia doba zacala plynut dria 06.11.2008, t.j. v defi nasledujuci
po splatnosti pohfadavky. Uviedla, Ze sud prvej instancie nespravne urcil def splatnosti celého udajného
dlhu. Aj Zalobca namietal zavery sudu prvej inStancie a tvrdil, Ze mu po spravnosti mala byt priznana
aj splatka splatna dria 05.12.2008, lebo tento der este Zalovana mohla splatku uhradit’ a Zaloba bola
podana na sud 05.12.2018 (s tym, Ze zalobca tvrdil, Ze Zaloba bola odolana na sud uz dfia 03.12.2018).
Z textu uvedeného v listine o Uznani dlhu je zrejmé, Ze splatnost dlhu nastava automaticky nezaplatenim
dvoch po sebe iducich splatok, a to v oktébri a novembri 2008. V listine o Uznani dlhu je obsiahnuté
prehlasenie zalovanej: ,v pripade, Ze nesplnim k datumu splatnosti 2 po sebe iduce splatky — stava sa
splatnym cely dIh“. Odvolaci sud preskumal zavery sudu prvej inStancie ohladom preml&ania splatok
Zalovanej tykajuce sa prvej Casti listiny o Uznani dihu obsiahnuté v bode 63. oddévodnenia rozsudku.
Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca ako veritel neuplatnil vo&i Zalovanej zro¢nost dlhu z dévodu
omeskania so splatkami, preto sa kazda splatka zalovanej premlCovala samostatne, a to v 10 ro€nej
premliacej dobe podfa § 110 ods. 1 veta druhd OZ. Hoci sa odvolaci sud stotoZfiuje so sudom prve;j
inStancie ohlfadom aplikacie ust. § 110 ods. 1 veta druha OZ, pokial ide o pociatok omeSkania, odvolaci



sud musi dat Ciastone za pravdu odvolatelke. Ust. § 565 OZ zakotvuje pravo veritela zosplatnit dlh za
podmienok, Ze ide o plnenie v splatkach, bolo to dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Pre pripad, ze
moznost Ziadat' zaplatenie celej pohlfadavky naraz bola medzi diznikom a veritefom dohodnuta, veritef
ma moznost toto pravo vyuzit, pricom tak u€ini jednostrannym pravnym ukonom adresovanym diznikovi.
Odlisna situacia vSak nastava, ked sa veritel a dlznik dohodli na splatnosti pohladavky hybridnou
formou, tzn. doslo k dohode o splatkach dlhu a su¢asne za splnenia konkrétnej podmienky (nesplnenie
Specifikovanej splatky) sa stava naraz splatnou zvysna &ast pohfadavky. V takom pripade nejde o postup
podfa § 565 OZ, ale o modifikovanu dohodu o splatnosti pohfadavky. Tak je tomu aj v prejednavanej veci:
Zalobca a Zalovana sa dohodli, Ze 1) Zalovana bude dlh splacat v pravidelnych splatkach od oktébra
2008 kazdy mesiac do 5 dha v mesiaci vo vySke 850,- Sk a 2) ak nezaplati dve po sebe iduce splatky,
stava sa splatny cely dlh. Uvedeny zaver podporne vyplyva aj z odbornej literatury: Rezim ustanovenia
§ 565 OZ sa netyka zmluvy, v ktorej bolo sice dohodnuté plnenie v splatkach, ale zmluvnymi stranami
bola pre pripad nezaplatenia v dohodnutej lehote dohodnuta samotna strata vyhody splatok. V praxi ide
o pripad, ked bolo dohodnuté, Ze pre nezaplatenie jednej zo splatok nastava splatnost celého zostatku
dihu (t.j. automaticky, bez toho, aby splatnost celého dihu privodil veritel). Napr. m6ze byt dohodnuté,
Ze v pripade nezaplatenia prvej dohodnutej splatky sa stane splatnym cely dlh (Fekete, 1., Obgiansky
zakonnik 3. zvazok, Velky komentar, Eurokddex 2015, str. 750) (por. aj rozhodnutie NS CR sp. zn.:
330dod/1630/2005)

29. Hoci dohoda o splatnosti pohfadavky ma v Uznani dlhu formu prehlasenia dizni¢ky, s prihliadnutim
na to, Ze listinu podpisal aj zalobca, ¢im s fiou vyjadril svoj suhlas, je potrebné vychadzat z toho,
Ze i8lo o dohodu veritefa a dIZzni¢ky. Potom je zrejmé, Ze ak Zalovana nezaplatila hned prvé dve
splatky, ¢o v konani ani nespochybnila, splatnost dlhu nastala v defl nasledujuci po termine splatnosti
v poradi druhej splatky. Dohoda o splatnosti v uznani dlhu obsahuje dojednanie: Zaroven sa zavazujem
pravidelne od oktébra 2008 kazdy mesiac do 5.dfia v mesiaci dat’ dohodnutu splatku vo vySke 850,- sk
na tento dlh az do jeho Uplného splatenia. V pripade, Ze nesplnim k datumu splatnosti 2 po sebe iduce
splatky — stava sa splatnym cely dih. Dohoda bola podpisana diZni¢kou dria 06.10.2008 a veritelom
dfia 24.10.2008, v poradi prvou splatkou bola teda splatka splatna dria 05.11.2008 a v poradi druhou
splatka splatna dra 05.12.2008. Potom 10 ro¢na preml€acia doba zacala plynut nasledujuci defi odo
dria splatnosti v poradi druhej splatky, teda 06.12.2008 a uplynula diia 06.12.2018. Zaloba bola podana
na sud dna 05.12.2018, teda v€as a zavazok Zalovanej vyplyvajuci z prvej ¢asti Uznania dihu zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 39.850,- Sk, t.j. 1.322,70 eur premIany nie je.

30. Dalej bolo potrebné sa zaoberat namietkami Zalobcu tykajtcimi sa preml¢ania pohladavky Zalobcu
z druhej ¢asti Uznania dlhu, ked tvrdil, Ze sud prvej in§tancie nevzal do Uvahy tvrdenia Zalobcu uvedené
v Zalobe, a to Ze Zalovana splacala hypotekarny uver az do decembra 2013 (vratane). Potom sa zadali
premliCiavat az splatky od januara 2014, tie vSak vzhfadom na podanie Zaloby dha 05.12.2018 su
premi¢ané az do novembra 2015 (vratane), teda 23 splatok v sume 725,19 eur, o Zalobca uznava.
Za nepremlCané v3ak povazoval Zalobca vSetky splatky pod decembri 2015, teda v pocte 36 splatok,
celkovo v sume 1.135,15 eur, mal sud Zalobe vyhoviet.

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze druha &ast Uznania dihu znie nasledovne: ,Dalej sa zavazujem
pravidelne od oktobra 2008 kazdy mesiac do 5.dfa v mesiaci dat’ splatku na Hypotekarny uver v G.
&. XXXXXXXXXX vo vyske 950,- sk (t.j. polovica splatky na Hyp. Uver) aZ do jeho splatenia.“ V tejto
Casti sa odvolaci sud zhoduje so sudom prvej indtancie v tom, Ze v tejto €asti uz nejde o uznanie dlhu,
lebo ide o pohladavku, ktora mala v ¢ase podpisu listiny, eSte len vzniknut. Odvolaci sud vychadzal
z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, priCom je zrejmé zo Zmluvy o hypotekarnom uvere
€. XXXXXXXXXX (€.l. 4 — 5), Zze Zalobca a Zalovana sa zaviazali ako spoludiZnici splacat’ hypotekarny
uver vo vySke 300.000,- Sk v mesacnych splatkach po 2.690,- Sk do 16.06.2022. Dohoda obsiahnuta
v druhej €asti Uznania dlhu je tak dohodou podfa § 516 OZ (u&astnici méZu dohodou zmenit' vzajomné
prava a povinnosti), z ¢oho je potom potrebné vyvodit, Ze Zalobca a Zalovana upravili medzi sebou
vzajomne spolo¢nu povinnost’ placat hypotekarny uver tak, Ze ho bude splacat Zzalobca a Zalovana sa
zaviazala prispievat’ polovicu splatky zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach az do splatenia
dlhu. Spravne potom sud prvej indtancie v bode 66. odévodnenia napadnutého rozsudku skonstatoval,
Ze je potrebné aplikovat’ ust. § 101 a 103 OZ, teda trojroénu premi€aciu dobu, ktora zacina plynat
vzdy samostatne od kazdej splatnej splatky. Sud prvej indtancie vSak opomenul vziat na zretel, Ze
obsahom dohody stran konania listine o uznani dlhu bolo, Ze Zalovana sa zaviazala splacat Zalobcovi
svoju polovicu splatky hypotekarneho uveru ,...aZ do jeho splatenia.“ V tejto suvislosti teda nemozno



vychadzat z toho, Ze hypotekarny Uver mal termin koneénej splatnosti diia 16.06.2022, ked Zalobca
tento uver predCasne splatil 12.07.2013 (tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna). Potom po
spravnosti bolo potrebné posudit premi&anie daného zavazku tak, Zze sa premi&iavali jednotlivo splatky
Zalovanej az do diia 12.07.2013, teda do splatnosti poslednej splatky drfia 05.07.2013 v trojro¢nej
premliCacej dobe. AvSak Zalobca v Zalobe potvrdil, Ze Zalovana na Uver prispievala az do decembra
2013, teda premi€anie uvedenych splatok je v tejto Casti irelevantné. Dia 12.07.2013 vSak Zalobca splatil
cely zvySok Uveru naraz, ¢im Zalovanej zanikla povinnost splacat’ Uveru, lebo doslo k jeho Uplnému
splateniu, tak ako bolo dohodnuté v listine o uznani zavazku. To vS8ak neznamena, ze zalobca stratil
narok na doplatenie tej polovice uveru, ktora bola povinna ako spoludizni¢ka zaplatit’ Zalovana. Jeho
narok na zaplatenie polovice vySky splateného uveru vo vySke 3.121,97 eur (vy€islené podla Zaloby)
voCi Zalovanej sa tak stal bezdovodnym obohatenim na strane Zalovanej podla § 454 OZ a zacal
sa premlCovat v dvojroCnej premiCacej dobe, ktora zatala plynut nasledujuci defi po tom, ako sa
Zalobca dozvedel, Ze k bezdévodnému obohateniu doS$lo a kto sa na jeho urok obohatil podfa § 107
ods. 1 OZ (pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dna,
ked sa opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil).
Z pohladu odvolacieho sudu je nepochybné, Ze pred€asnym splatenim hypotekarneho Uveru za oboch
spoludiznikov zalobca nadobudol vedomost o tom, Zze k bezdévodnému obohateniu doslo na strane
Zalovanej, teda dvojro€na premi€acia doba zacala plynut’ dfia 13.07.2013 a uplynula dia 13.07.2015,
teda narok Zalobcu vo vySke 3.121,97 eur podla druhej Casti listiny o uznani dlhu je premliany, teda aj
zaver sudu prvej inStancie (hoci na podklade odliSného pravneho posudenia) bol vecne spravny.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze nemal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, odliSné zavery odvolacieho sudu spocivali vyluéne
v odliSnom pravnom posudeni veci, preto nebolo potrebné opakovat dokazovanie podla § 384 ods. 1
CSP. Pokial iSlo o pouzitie ust. § 35 ods. 2, § 454, § 565 a § 516 OZ, nebolo potrebné strany vyzvat na
ich pouzitie podla § 382 CSP, lebo podla odvolacieho sudu neboli pre rozhodnutie rozhodujuce, pricom
rozhodujuce ust. § 558 a § 110 ods. druha veta 1 a § 107 ods. 1 OZ boli pouzité aj sidom prvej inStancie.

33. Na podklade vysSie uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v napadnutych vyrokoch II.
a lll. neboli splnené podmienky ani na zruSenie, ani na potvrdenie rozhodnutia, preto rozsudok sudu
prvej indtancie v zmysle § 388 vyroku Il. a lll. zmenil tak, Ze Zalovand je povinna Zalobcovi sumu
vo vy8ke 1.322,70 eur (pohladavka Zalobcu vyplyvajuca z prvej Casti listiny o uznani dlhu) spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,25 % ro&ne zo sumy 1.322,70 eur od 06.01.2014 do zaplatenia (vySku
urokovej sadzby, poc€iatok omeskania tak, ako ho posudil sud prvej inStancie nespochybnila a v odvolani
nenapadla ani jedna zo stran), vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku a vo
zvySku napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie (ktory predstavuje narok zalobcu vyplyvajuci
z druhej Casti listiny o uznani dlhu) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 potvrdil.

34. Podla § 396 ods. 1 a 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. (ods. 1) Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej instancie. (ods. 2)

35. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

37. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
a 2 CSP. Zalobca sa v konani doméahal zaplatenia sumy 4.444,67 eur. Bol Uspe$ny vo vyske 1.322,70
eur, ¢o predstavuje hruby uspech Zalobcu v rozsahu 29,76 % a hruby Uspech Zalovanej v rozsahu 70,24
%. Pomerom potom ¢isty Uspech Zalovanej predstavuje 40,48 %, preto odvolaci sud priznal Zalovane;j
v tomto rozsahu narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania, priCom nezistil dovody
na postup podla § 257 CSP. (vyrok Il.)

38. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie méze podat intervenient, ak spolu so
stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator moze
podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP). Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit' iba tym, Ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatefl
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit
iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci
dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a
uvedie, v ¢om spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci dévod
nemozno vymedzit tak, Zze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prevej indtancie alebo pred
odvolacim stidom (§ 433 CSP). Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie dovolania (§ 434 CSP). V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania (§ 435 CSP).



