Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/135/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214218646

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7214218646.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Olgy Migietovej a JUDr. Adriany Murinovej v spore Zalobcu D. G., nar. XX.X.XXXX, M., G. C..
XXXX/XX, zast. JUDr. Janom Garajom, advokatom, PreSov, Hlavna 137, PreSov proti Zalovanym: 1/ U.
M., M., Z. F. C.. XX/A, IC0O: 00691 135a2/F.-U. Y, X.R.E.E.F. E., V., O. F. X, ICO: 30 416 094,
o urCenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il, €. k. 36C/128/2014-146 zo 6. marca 2020

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalovanému 1/ a zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice Il (dalej len ,sud prvej inStancie* pripadne len ,sud“) oznaenym rozsudkom
Zalobu v plnom rozsahu zamietol (vyrok l.) a ulozil povinnost Zalobcovi nahradit trovy konania
Zalovaného v 1. rade v plnom rozsahu (vyrok Il.) a nahradit trovy konania Zalovanej v 2. rade v plnom
rozsahu (vyrok Ill.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domdhal urlenia, Ze mu za obdobie od 28.6.2012 do
27.6.2014 patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, a to za pozemky, ktoré Zalobca konkrétne vymedzil (voli Zalovanému 1/ za parcely zapisané
na LV & XXXXX pre kat. Uz, L. U., parc. & 214/6, 214/9 a 4560/10 a voci Zalovanej 2/ za parcely
zapisané na tom istom LV & XXXXX, konkrétne parcely parc. €. 3375/181, 4505/4, 4548/4, 4562/2
a 4563/3) s oddovodnenim, Zze sa na tychto pozemkoch nachadzaju cestné komunikacie patriace
Zalovanym, pric¢om neexistuje pravny dévod na takéto uZivanie pozemkov. Zalobca Ziadal, aby sud po
vyneseni medzitymneho rozsudku pokraCoval v konani ustanovenim znalca za ucelom uréenia vySky
bezdévodného obohatenia a nasledne, aby zaviazal Zalovanych na jeho vydanie.

3. Sud citujuc §§ 123 a 451 Obgianskeho zakonnika, &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR, § 80 Obgianskeho
sudneho poriadku a §§ 137 a 455 CSP uzavrel a za nesporné v konani mal skuto¢nosti, Ze Zalobca
je vlastnikom predmetnych vymedzenych nehnutefnosti, na ktorych blizSie neSpecifikovanych ¢astiach
pozemkov su postavené cestné komunikacie vo vlastnictve zalovaného 1/ a §tatu, priCom medzi
Zalobcom a Zalovanymi nie su uzavreté Ziadne zmluvné vztahy ohladom uzivania prisluSnych &asti
pozemkov Zalobcu. Zaroven za sporné a pre rozhodnutie podstatné vymedzil skuto€nosti: i/ existenciu
prekazky rozhodnutej veci, na ktoru poukazala zalovana 2/, ii/ otazku, €i ide v konani o ur€ovaciu zalobu
(podla § 80 pism. ¢/ OSP, respektive § 137 pism. ¢/ CSP), iii/ &i m& Zalobca naliehavy pravny zaujem
na vydani nim navrhovaného rozsudku a iv/ ak existuje naliehavy pravny zaujem, &i a v akom rozsahu
uzivaju Zalovani predmetné pozemky a v/ €i je toto uzivanie bezdévodnym obohatenim.



Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi a
vyjadreniami stran sporu, ako aj s obsahom vo veci vydaného rozhodnutia - uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/148/2017 z 10. decembra 2018 dospel k zaveru, Ze je Zaloba neopodstatnena
a preto ju v plnom rozsahu zamietol.

Pokial sa tyka otazky existencie prekazky rozhodnutej veci, na ktord poukézala Zzalovana 2/ v suvislosti
s konanim vedenym na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 42C/153/2012, sud vyhodnotil tuto obranu
Zalovanej 2/ za neopodstatnenu, s tym Ze prekazka rozhodnutej veci neexistuje, €o mal za zrejmé jednak
z okruhu ucastnikov oznaceného konania (rozli¢né strany konania) a tiez zo skuto€nosti, Ze vo veci
nebolo meritérne rozhodnuté, nakolko Zaloba bola pre jej vady odmietnuta.

Pokial sa tyka dalSich, sidom za sporné a pre rozhodnutie za podstatné vymedzenych otazok, uviedol
sud, Ze v priebehu konania sa vo veci uskuto€nilo aj dovolacie konanie, v ktorom dovolaci sud vyslovil
jednoznalny pravny nazor, Ze ide o tzv. urCovaciu Zalobu podla § 80 pism. ¢/ pévodne platného
Obgianskeho sudneho poriadku. Jedna sa o uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/148/2017
2z 10. decembra 2018. Uviedol, Ze pren bol zavazny pravny nazor dovolacieho sudu, ktory vyslovil, Ze je
potrebné skumat, &i existuje naliehavy pravny zaujem na vydani navrhovaného rozsudku.

Konstatujuc, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu podla pévodne platného § 80 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho
poriadku v su¢asnosti podfa § 137 pism. ¢/ CSP a odvolajuc sa na dlhodobo reSpektovanu sidnu prax
uviedol, Ze uréovacia zaloba je opodstatnena iba v pripadoch, ze na vydani navrhovaného rozsudku
existuje naliehavy pravny zaujem, ktory je potrebné preukazat (v su€asnosti s vynimkou, Ze by vyplyval
z osobitného predpisu, avSak s tym, Ze v danej veci takyto Specialny pravny predpis neexistuje). Zaroven
zohladnil zavery sudnej praxe a to, Ze Zalobca v zasade nema naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak k poruseniu uz doslo, pretoze ochranu porusovaného prava je mozné dosiahnut
Zalobou na plnenie. Uzavrel, Ze Zalobca sa v konani domaha ur€enia, Ze ma voci Zalovanym pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie jeho nehnutelnosti, ktoré uréenie ma byt podkladom na
podanie dalSej Zaloby na plnenie (odkazal na odsek 27. uznesenia NS SR sp.zn. 8 Cdo/148/2017 z
10.12.2018). Z uvedenych skuto€nosti mal za zrejmé, Ze u Zalobcu absentuje naliehavy pravny zaujem
na vydani navrhovaného rozsudku, pretoze ochrany svojho prava sa mohol a méze domahat podanim
Zaloby na plnenie.

Z uvedeného dévodu mal Zalobu za neopodstatnenu a tiez z uvedeného dévodu uz ani neskumal
dal8iu spornu otazku o rozsahu a opravnenosti uzivania nehnutelnosti zalovanymi. Tiez oddvodnil,
Ze dalSie dokazovanie nevykonal z doévodu, pretoZze ho nepovazoval za potrebné, nakolko Ziaden z
dbkazov nesmeroval na preukazanie existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu. Navyse, ani
Zalobcove navrhy na dokazovanie neboli dostatoéne urcité, ked ponechal ich vykonanie na zvazenie
sudu a zaroven poznamenal, Ze na ich pripadné zabezpeenie mal zalobca dostatok ¢asu.

O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a na zaklade Uspechu zalovanych v spore im priznal
voc&i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti rozsudku podal z dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolanie Zalobca. Namietal,
Ze si sud nespravne vylozZil pojem naliehavého pravneho zaujmu. Argumentoval, Ze naliechavy pravny
zaujem vzdy vyplyva z Upravy spoloCenskych vztahov, ktoré su zakotvené v pravnych normach a
akykolvek odklon, nedodrziavanie, obchadzanie, poSkodzovanie alebo poruSovanie takychto pravnych
noriem je vzdy dévodom Kk uplatneniu subjektivneho prava - naroku Zalobcom civilného sporového
konania. Mal za to, Ze pojem naliehavy pravny zaujem je potrebné vykladat pomocou gramatického a
hlavne logického vykladu. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie neodévodnil svoje myslienkové uvahy, pre€o
nepovazuje porusenie Obcianskeho zakonnika za dévod na existenciu naliehavého pravneho zaujmu
ako logicku priginu uplatnenia naroku Zalobcom. Citujuc &lanok 20 ods. 1 Ustavy SR, § 123 a § 451
Ob¢. zak. uviedol, Zze § 451 Ob&. zak. vyjadruje videobecnu zasadu obdianskeho prava, podla ktorej sa
nikto nesmie bezdévodne obohacovat' na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je chapané ako zavazok,
z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost’ vydat to, o o sa bezdévodne obohatil, a tomu, na
ktorého ukor k obohateniu doslo, pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. V
ramci zodpovednosti za bezddvodné obohatenie pasivne legitimovany je ten, ktorého majetok sa na ukor
druhého neopravnene zvacsil, alebo u ktorého nedoslo k zmenseniu majetku, aj ked k tomu v sulade
s pravom malo dbjst. Aktivne legitimovanym subjektom na vydanie bezdévodného obohatenia je ten,
na ktorého ukor bolo ziskané. Uviedol, Ze podla jeho pravneho nazoru, ak nie je v obCianskopravne;j
rovine upraveneé vSeobecné uzivanie verejného priestranstva - pozemnej komunikacie, zahffiajucej aj len
Casti pozemkov vlastnicky patriacej tretej osobe, ma to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na
strane vlastnika pozemnej komunikacie plnenim bez pravneho dévodu, pretoze, aj ked existuje pravny
ddévod uzivania pozemnej komunikacie, nejde o titul, podla ktorého by viastnikovi vzniklo opravnenie, aby



takéto plnenie zo strany tretej osoby bolo poskytované bezplatne. Z povahy veci vyplyva, argumentoval
Zalobca, Ze nim uplatneny narok obsahuje naliehavy pravny zaujem odvodeny od ustanoveni § 123, §
451 a § 489 Obé. zak. a &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR. Odvolal sa a poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR, v ktorom uviedol najvyssi sud, Zze on - Zalobca podal ur€ovaciu zalobu podla § 80 pism. ¢/
O.s.p., ktord mala byt podkladom na podanie dalSej Zaloby, Zaloby na plnenie podla § 80 pism. b/
O.s.p. 0 vydanie bezdévodného obohatenia, konstatoval, Ze pokial sud prvej inStancie vyslovil zaver
0 nespravnom formulovani Zalobného navrhu a odmietol podanie Zalobcu podla § 43 ods. 2 O.s.p.,
ktoré bolo zalobou podla § 80 pism. c/ O.s.p., urobil tak nespravne, nakolko spor ma byt prejednany
meritérne a sud sa mal zaoberat’ splnenim podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ O.s.p., teda, €i je na
danom uréeni naliehavy pravny zaujem. Zalobca mal uréovaciu Zalobu vo vztahu k jeho véli nasmerovat
procesny postup k dvom fazam, a to v prvej faze vydaniu medzitymneho rozsudku a v dalSej faze
procesného postupu, ktorej ciefom je vydat rozsudok na plnenie, za celkom zjavnu a opodstatnenu.
Argumentoval, resp. uviedol, Ze nie je mozné s urcitostou vediet z jeho strany vyvodit' objektivny
zaver o vySke uplatiiovaného naroku a takéto zistenie méze byt u€inené iba zo strany znalcov alebo
znaleckych ustavov. Z hfadiska zasady spravodlivého procesu, tvrdil, Ze je preto namieste, aby pri
nemoznosti objektivne bez zakonného naroku sa dozvediet vySku bezdévodného obohatenia, ktoré je
podkladom pre Zalobu na plnenie, podal na vSeobecny sud najprv navrh na vydanie medzitymneho
rozsudku a nasledne po jeho vydani pokraCoval v dokazovani, ktorého ciefom je vydanie rozsudku
na plnenie. Mal za nespravodlivé poZzadovat od neho, aby si sam z vlastnej iniciativy a hlavne bez
zakonného naroku vypracoval znalecky posudok na vySku plnenia. Z uvedeného mal za zrejmé, Ze si
sud absolutne vadne, nespravne a protipravne vylozZil nim uplatneny narok. V dalSej Casti odvolania
argumentoval, Ze pokial v § 137 CSP pouzil zakonodarca slovo ,najma“, to vo svojom vyzname znamena
tiez nevylucenie inych predmetov a objektov od odosielatela informacie. Ustanovenie § 137 pouzitim
slovicka ,najma“ zakonodarca teda zretelne nevylugil taku pozZiadavku Zalobcu na vSeobecné sudy,
ktora presahuje ramec jednotlivych ustanoveni uvedenych v § 137 pism. a/ az d/ CSP. Opacny vyklad
by bol porusenim zmyslu vyrazovych prostriedkov slovenského Statneho jazyka. Uviedol, Ze po cely
Cas vysvetloval sudu prvej indtancie, a z dévodu jeho protipravneho postupu musel dokonca ingerovat
Najvy88i sud SR, ktory zretelne pochopil, Ze si on - Zalobca osobitnym druhom Zaloby, ktord nijakym
spbsobom neodporuje procesnym pravidlam, uplatnil svoj narok fazovito, kde v prvej faze z dévodu
pravnej neistoty Ziadal o vydanie medzitymneho rozsudku, teda uréenia, Ze mu patri pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, pri¢om jeho cielom po vydani medzitymneho rozsudku je zaloba na plnenie,
kde bude vydané rozhodnutie o konkrétnej vysSke plnenia v peniazoch. To znamena, Ze jeho konecny
ciel, ktory mieni dosiahnut v civilnom sporovom procese, je Zaloba na plnenie. Zhrnul, Ze Ziada vydat
medzitymny rozsudok z dévodu nemoznosti vycislenia vySky plnenia a po nadobudnuti pravoplatnosti
medzitymneho rozsudku bude preukazovat cestou sudom nariadeného znaleckého dokazovania vySku
svojho naroku, ktory bude podkladom vydania rozsudku na plnenie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania.

5. Zalovany v 1. rade sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

6. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach, najmé
na tom, Ze nema pasivnu vecnu legitimaciu v konani. Citujuc § 3d ods. 5 pism. a/, b/ Cestného zakona
uviedol, Ze nie je spravcom predmetnej cesty, a preto nema pasivnu legitimaciu. K ostatnym namietkam
Zalobcu uviedol, Ze Zaloba na ur&enie existencie bezdévodného obohatenia je nehospodarna, pretoze
existencia bezdévodného obohatenia sa uruje spolu s vySkou bezdévodného obohatenia v konani o
jeho vydanie a povinnostou konkrétneho subjektu je vydat toto bezdévodné obohatenie. Uviedol, Ze
sa Zalobca nevyijadril, pre€o je nutné na zaklade samostatnej Zaloby najprv urcit existenciu prava na
vydanie bezdévodného obohatenia a az nasledne ur€it' jeho vySku. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade odvolania Zalobcu, ktoré bolo podané
v€as a opravnenou osobou (§§ 362 a 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§§ 355 - 358 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi vymedzenymi Zalobcom (§§ 380 a 365 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie (ako i konanie, ktoré mu predchadzalo) a dospel
pri tom k zaveru, Ze rozsudok je dostatoCne, presvedcivo a logicky odévodneny a je vo vyroku vecne
spravny, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



7. Zalobca odévodnil odvolanie podra § 365 ods. 1 pism. h/ CSP tvrdiac, Ze rozsudok sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej sud na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu
normu, t.z. na zaklade skutkového zistenia vyvodzuje aké prava a povinnosti maju ucastnici podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom je tento odvolaci dévod dany vtedy ak na zisteny
skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu pravnu normu (Uplne ju opomenul aplikovat), alebo aplikoval
nespravnu pravnu normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne
zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran).

9. Odvolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci a bol by naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP. Sud prvej inStancie
vykonal dokazovanie v rozsahu postadujucom pre Uplné zistenie skutkového stavu, tak ako potrebu jeho
zistenia si spravne vymedzil oznacenim spornych a nespornych skuto€nosti, vykonané dokazovanie
spravne vyhodnotil, na jeho zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.

10. Zalobca v podanom odvolani len zotrval na svojom pévodnom pravnom nézore, Ze sud na zéklade
jeho Zalobného navrhu mal rozhodnut medzitymnym rozsudkom o ur€eni prava a potom znalecky
dokazovanim zistit vyS8ku naroku Zalobcu a na jeho plnenie v zistenej vySke zaviazat Zalovanych. Na
svoju obhajobu rovnako, len podrobnejSie argumentoval, Ze na vydani medzitymneho rozsudku ma
naliehavy pravny zaujem. Opomenul v8ak pri tom vychadzat z pravneho nazoru dovolacieho sudu a
tento reSpektovat, Ze nim podana Zaloba je Zalobou uréovacou.

11. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na nim
pozadovanom uréeni, ktory Zalobca Ziadal rozsudkom urgit, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanymi 1/ a 2/ a dalej navrhoval, aby
sud po vyneseni medzitymneho rozsudku pokracoval v konani ustanovenim znalca na vypracovanie
znaleckého posudku za u¢elom ur€enia vySky nahrady a zaviazal zalovanych na vydanie tejto nahrady.

12. Sud prvej indtancie v danom pripade spravne postupoval, ak prvotne zistoval, &i je dana existencia
prekazky res iudicatae (prekazka rozhodnutej veci), na ktord poukazovala Zalovana 2/, a to spravne
posudil, Ze tato obrana Zalovanej 2/ je neopodstatnena, pretoZe takato prekazka rozhodnutej veci
neexistuje, €o mal sud za zrejmé jednak z okruhu uc€astnikov, Zalovanou 2/ oznaeného konania sp.
zn. 42C/153/2012, ktoré sa viedlo na Okresnom sude KoSice Il a tiez zo skuto€nosti, Ze vo veci nebolo
meritérne rozhodnuté, nakolko Zaloba bola pre jej vady odmietnuta. Spravnost' tohto posudenia napokon
ani nebola Ziadnou zo stran namietana.

13. Sud prvej inStancie nasledne spravne sa zaoberal otazkou, ¢i ide v konani o ur€ovaciu Zalobu (§ 80
pism. ¢/ OSP) a &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na vydani nim navrhovaného rozsudku. Spravne
uzavrel (reSpektujuc pravny nazor NajvySsieho sudu SR ako sudu dovolacieho, vyplyvajuci z uznesenia
sp. zn. 8Cdo/148/2017 z 10.12.2018, ktory posudiac podanie Zzalobcu podla obsahu, mal za vyplyvajuce
z neho, Ze sa nim Zalobca domaha ur&enia, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanymi 1/ a 2/, Ze Zalobca podal uréovaciu Zalobu
podla § 80 pism. ¢/ OSP, ktora mala byt podkladom na podanie d'alSej Zaloby, Zaloby na plnenie podla §
80 pism. b/ OSP o vydanie bezdévodného obohatenia a uviedol, Ze spor mal byt prejednany meritérne a
sud sa mal zaoberat splnenim podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢/ OSP, a teda, &i je na danom ur¢eni
naliehavy pravny zaujem), Ze sa jedna o ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP, kedZe konanie
bolo za¢até predo diiom nadobudnutia ucinnosti zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

14. Len na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu,
nestotozniac sa s nimi, odvolaci sud doplia:

15. Podla § 80 pism. ¢/ OSP, navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



13. Preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni je podmienkou UspeSnosti
uréovacej zaloby. Pokial Zalobca nepreukaze, Zze ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni,
sud zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom veci. Ur€ovacia Zaloba ma preventivny charakter
a je spbsobilym procesnym nastrojom na ochranu prava v pripadoch, ked sa pozadovanym uréenim
vytvori pevny zéklad pre pravne vztahy stran sporu a predide sa dal$im sidnym konaniam. Zalobca méa
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vtedy, ak bez poZzadovaného ur€enia by bolo ohrozené
jeho pravo alebo jeho pravne postavenie sa stalo neistym. KedZe ur€ovacia zaloba ma len preventivnu
funkciu, smeruje k tomu, aby sa poruseniu prava v buducnosti prediSlo. Z tohto dévodu Zzaloba na
uréenie nie je spravidla opodstatnena tam, kde sa mozno domahat' ochrany Zalobou na plnenie. Podla
rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/51/2001: ,Pri posudzovani danosti naliehavého pravneho
zaujmu je vyznamné to, Ci vyrok rozhodnutia o tom, €i tu je pravny vztah alebo pravo, bude mat za
nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenia zalobcu v hmotnopravnych vztahoch, a to za stavu,
Ze si v danom &ase nembze uplatriovat' svoje prava Zalobou podfa § 80 pism. b/ O.s.p., t.j. Zalobou o
splnenie povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo porusenia prava. Zasadne plati,
Ze moznost podania Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe ur€ovacej, tento
predpoklad vSak nemozno chapat v8eobecne. Ak Zalobca mbze preukazat, ze ma pravny zaujem na
tom, aby rozhodnutim sudu bolo uréené uréité pravo alebo pravny pomer napriek tomu, Ze by mohol
Zalovat priamo na plnenie, nemozno mu uréovaciu Zalobu odopriet. Za nedovolenu - pri moznosti Zaloby
na plnenie - mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu len tam, kde by nesluzila potrebam praktického Zivota,
ale len k zbyto€nému rozmnoZzovaniu sporov. Ak v8ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre
pravny vztah u€astnikov sporu a méze sa fiou predist Zalobe na plnenie, je urujuca Zaloba pripustna
aj napriek tomu, Ze je mozna i Zaloba na plnenie.”

16. Sud prvej inStancie sa preto dévodne zaoberal otazkou, ¢i na vydani navrhovaného rozsudku (na
uréeni prava Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutefnosti bez pravneho
dovodu zalovanymi 1/ a 2/) existuje naliehavy pravny zaujem, ktory je potrebné preukazat. Spravne,
vychadzajuc z ustélenych zaverov sudnej praxe, podla ktorych Zalobca v zasade nema naliehavy
pravny zaujem na urc¢eni, i tu pravo je alebo nie je, ak k poruseniu prava uz doslo, pretoze ochranu
poruSovaného prava je mozné dosiahnut Zalobou na plnenie, uzavrel, Ze u Zalobcu absentuje naliehavy
pravny zaujem na vydani navrhovaného rozsudku, pretoZe ochrany svojho prava sa mohol a mdze
domahat podanim Zaloby na plnenie, ktory zisteny nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
Zalobcom poZadovanom uréeni bol dévodom na zamietnutie Zaloby.

17. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie zistené skuto€nosti spravne pravne posudil, ked vzhladom na
tvrdenia Zalobcu, Ze ma voci Zalovanym pohladavku z titulu bezdévodného obohatenia za bezdévodné
uzivanie jeho nehnutelnosti (Cast lll. Zaloby), to znamena, Ze k poruseniu prava uz doslo, konstatoval
neexistenciu, resp. nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na poZzadovanom uréeni, Ze mu
patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie jeho nehnutelnosti bez pravneho dévodu
Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobca sa mohol a mal domahat ochrany svojho prava Zalobou na plnenie.

18. Neexistuje a ani neexistoval Ziaden relevantny pravny dévod na to, aby sud v danej veci rozhodoval
najskér len o zaklade veci a o ur€eni prava a nasledne ustanovoval znalca na vyhotovenie znaleckého
posudku za ucelom ur&enia vySky nahrady a na vydanie takto znaleckym dokazovanim ur€enej nahrady
zaviazal Zzalovanych plnenim v prospech Zalobcu.

19. Pokial sa jedna o odvolacie argumenty Zalobcu, ktory v odvolani v podstate sam uviedol (a zarover
sa celym odvolanim i prelina), Ze jeho kone¢nym cielom, ktory mienil v konani dosiahnut je Zaloba
na plnenie a Ziada vydat medzitymny rozsudok z dévodu nemoznosti vyc&islenia vysky plnenia a po
pravoplatnosti tohto rozsudku bude preukazovat cestou sidom nariadeného znaleckého dokazovania
vySku svojho naroku, ktory bude podkladom vydania rozsudku na plnenie, vymykaju sa zakonnym
dévodom pre vydanie medzitymneho rozsudku.

20. Podla uznesenia NajvysSieho sudu SR z 10. jula 2014, sp. zn. 5 Cdo 160/2014:

.Medzitymnym rozsudkom sa rozhoduje o tom, €i je zaklad naroku dany, dévodny, resp. opodstatneny.
Zakladom predmetu konania budu v8etky okolnosti determinujuce vysSku predmetu konania, teda vSetky
tie skutkové a pravne otazky, od ktorych posudenia zavisi vySka uplatneného naroku s vynimkou
samotnej vySky naroku (R V/1968). Nasledne po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud koneénym



rozsudkom rozhodne uz len o vyske uplatneného naroku, pricom v tomto konani sud uz neméze
posudzovat’ otazky, ktoré sa tykaju samotného zakladu naroku z dévodu prekazky res iudicatae.”

21. Medzitymny rozsudok nesluzi tak, ako sa domaha Zalobca ako podklad pre vy&islenie naroku pre
ucely Zaloby na plnenie.

22. Tak ako Zalobca svoj Zalobny petit formuloval, ani sa o navrh na vydanie medzitymneho rozsudku
nejedna, kedZe ani napriek vyzve sudu prvej inStancie na odstranenie vad, presnu vysku bezdévodného
obohatenia, ktoré Ziada vydat od Zalovanych, neuviedol.

23. V danej veci i najvy$si sud (dovolaci) ustélil, Ze sa jedna o urCovaciu Zalobu v zmysle § 80
pism. ¢/ OSP a preto sud prvej inStancie spravne skumal existenciu naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom uréeni a kedZe Zalobca ju nepreukazal, dévodne a spravne Zalobu pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ureni zamietol. Odvolaci sud preto rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho
konania a to podfa § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanym 1/ a 2/, ktori boli v odvolacom konani v plnom
rozsahu Uspesni pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani
uspech nemal.

25. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 15. aprila 2021 0 9:25 hod. v pojednavacej miestnosti Krajského
sudu v KoSiciach, €.dv. 215, o ktorej skuto&nosti bol vopred vyveseny oznam na uradnej tabuli a zaroven
zverejneny na webovej stranke tunajSieho sudu dna 8.4.2021.

26. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



