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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného 1) mal. A. B., nar: XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX/XX, XXX XX D., opravneného 2) mal. E. B., nar: XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX,
XXX XX D. , opravneného 3) mal. F. B., nar: XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., vSetci
zak. zast.: F. B., nar: X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D., proti povinnému: G. B., nar:
XXX XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., o vymozenie vyzivného s prisluSenstvom, o navrhu opravneného
na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku z
amieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznav a.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu, prostrednictvom sudneho exekutora
JUDr. Mgr. Stanislav Sklenaf, diia 23.02.2024 domahal od povinného vymoZenia vyZivného s
prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Piestany sp. zn. 9P/64/2022
zo dna 14.06.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica pisomnou vyzvou zo dha 14.03.2024 vyzval opravneného
prostrednictvom podavajuceho sudneho exekutora, aby v lehote 10 pracovnych dni odo dria doruenia
vyzvy odstranil vadu v navrhu na vykonanie exekucie ktord spocivala v doru€eni exekuéného titulu, ako
aj dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti, spolu s doloZkou autorizacie, kedZe exekuény titul ako aj
doloZka pravoplatnosti a vykonatefnosti vznikli ako pdvodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany
organom, ktory ho vytvoril (v pripade exeku€ného titulu sudcom a v pripade dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti okresnym sudom), bol konvertovany do listinnej podoby a tak nasledne doru€ovany
opravnenému. Teda aby bol podany v sulade s § 48 ods. 6 Exeku¢ného poriadku a § 31a ods. 1 a ods. 2,
§ 36 a § 37 zakona o e-Governmente, teda v zaru€enej konverzii s osvedCovacou doloZzkou. Opravneny
bol pougeny, Zze ak uvedeny nedostatok nebude odstraneny, tak navrh na vykonanie exekucie podla
§ 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku zamietne. Predmetna vyzva bola podavajucemu sudnemu
exekutorovi doru¢ena dria 14.03.2024. Opravneny, prostrednictvom podavajuceho siudneho exekutora,
podanim zo dfia 15.03.2024 dorudil sudu opéatovne exekucny titul ako aj doloZku pravoplatnosti
a vykonatefnosti, ktoré neboli nijako autorizované, sudny exekutor iba vykonal zaru€enu konverziu
exekuéného titulu spolu s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

3. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok"), ak su v navrhu na vykonanie exekucie chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti, v
dosledku ktorych je navrh nejasny alebo neuplny, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie
podal, aby v lehote nie kratSej ako pat pracovnych dni od doru€enia vyzvy chyby v pisani alebo iné



zrejmé nespravnosti odstranil, a pouéi ho, Ze inak navrh na vykonanie exekucie odmietne. Ak bol navrh
podany prostrednictvom exekutora, opravit sa musi prostrednictvom toho istého exekutora. Chyby v
pisani alebo iné zrejmé nespravnosti sa musia odstranit’ prostrednictvom na to uréeného elektronického
formulara, inak sa na opravu neprihliada.

4. Podfla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

5. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

6. Podla § 48 ods. 6 Exekucného poriadku, exekucny titul a verejné listiny sa pripajaju k navrhu na
vykonanie exekucie ako povodny elektronicky dokument, ktory je autorizovany, alebo ako elektronicky
dokument, ktory vznikol zaru€enou konverziou pévodného dokumentu v listinnej podobe. Zaru€ena
konverzia sa nevyZaduje, ak ndvrh na vykonanie exekucie ako opravneny podava ten, kto je povodcom
exekuéného titulu, alebo pravnicka osoba so 100 % majetkovou ulastou Statu, ktorej predmetom
podnikania je konsolidacia pohladavok verejného sektora podla osobitného predpisu.

7. Podla § 31a ods. 1 zakona & 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente),
organ verejnej moci za podmienok podfa odsekov 11 a 12 odoSle elektronicky uradny dokument
prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania spravcovi modulu elektronického doru€ovania,
ktory prostrednictvom modulu elektronického doru€ovania bezodkladne zabezpedi jeho doru€enie do
elektronickej schranky adresata, a ak elektronicka schranka adresata nie je aktivovana, zabezpedi
jeho dorucenie adresatovi v listinnej podobe prostrednictvom postového podniku, spdsobom podla
osobitného predpisu upravujuceho konanie v danej veci. Vyhotovenie listinnej podoby elektronického
uradného dokumentu zabezpedi spravca modulu elektronického doru€ovania vo forme listinného
rovnopisu elektronického uradného dokumentu podla odseku 2.

8. Podla § 31a ods. 2 zdkona o e-Governmente, listinnym rovnopisom elektronického udradného
dokumentu je vyhotovenie elektronického uradného dokumentu, vratane jeho priloh, v listinnej podobe
vratane identifikacie toho, kto elektronicky uUradny dokument autorizoval a informéacie o spbsobe
autorizacie a Case autorizacie.(tzv. doloZka o autoriz&cii)

9. Podla § 36 ods. 1 zakona o e-Governmente, osoba vykonavajluca konverziu je opravnena vykonat
zaru€enu konverziu iba takym postupom a iba takym zariadenim, programovym vybavenim alebo
algoritmom, alebo ich kombinaciou, ktoré zabezpedia, Zze a) informacny obsah pévodného dokumentu je
zachovany do takej miery, Ze spatnou transformaciou novovzniknutého dokumentu vznikne dokument,
ktory ma rovnaky informacny obsah ako povodny dokument, b) v novovzniknutom dokumente je mozné
jednoznacne odliSit udaje, ktoré vznikli transformaciou informaéného obsahu pbévodného dokumentu
od udajov pridanych procesom tejto transformacie, c) bezpe€nostné prvky pévodného dokumentu su
zachované alebo nahradené bezpelnostnymi prvkami, ktoré novovzniknutému dokumentu poskytnu
rovnaku alebo vysSiu uroven bezpeénostnych zaruk, ako poskytovali bezpe&nostné prvky pévodného
dokumentu.

10. Podla § 37 ods. 1 zakona o e-Governmente, osved€ovacia doloZzka obsahuje udaje o p6vodnom
dokumente a jeho autorizacii a pouzitych bezpe€nostnych prvkoch, o osobe, ktora zarucenu konverziu
vykonala, a €ase jej vykonania a Udaje o evidencii vykonanej zaru€enej konverzie.

11. Navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy podliehaju preskimaniu sidom (ex ante skimanie z
uradnej povinnosti). V pripade, Ze sud zisti také nedostatky podania, v dosledku ktorych je navrh na
vykonanie exekucie pripadne exekuény titul v nesulade s Exekuénym poriadkom, a ide o nedostatky,
ktoré mozno odstranit, sud vyzve toho, kto navrh na vykonanie exekucie podal, aby tieto nedostatky
prostrednictvom na to uréeného elektronického formuldra v sidom stanovenej lehote odstranil. Sud
zaroven poudi opravneného o nasledkoch neodstranenia vad navrhu na vykonanie exekucie.



12. Opravneny v stanovenej lehote navrh na vykonanie exekucie doplnil, avSak nie podla zaslanej
vyzvy, teda aby predlozZil exekuény titul ako aj doloZku pravoplatnosti a vykonatefnosti s dolozkou
autorizacie, kedZe boli vydané v elektronickej forme autorizované sudcom a Okresnym sudom Pie&tany,
teda organmi, ktoré ich vydali a nasledne boli listinne doru€¢ované, takZe k nim vznikli dolozky autorizacie.
V zmysle vySSie uvedeného sud konstatuje rozpor exekuéného titulu ako aj dolozky pravoplatnosti a
vykonatelnosti so zakonom a preto navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol podla § 53 ods.
3 pism. a) Exeku€ného poriadku (vyrok I.).

13. Podla § 199a ods. 1 Exekucného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

14. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

15. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

16. Podla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je i€astnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

17. S prihliadnutim na skutognost, Ze doSlo k zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie
v Case pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom exeku&ného konania je iba
opravneny a konanie trpi vadou, pre ktort sid poverenie na vykonanie exekucie nevydal, tak sud o
naroku na nahradu trov exekuéného konania rozhodol tak, Zze opravnenému narok na nahradu trov
exekuéného konania nepriznal. (vyrok Il.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



