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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Marianou Podbehlou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, P.O. Box 205, proti zalovanej: A. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na Q. XX, W., t. €. bytom
M. XX, U., zast.: |. zdruzenie I., so sidlom M. M., A. Q. XXXX/XXA, o zaplatenie sumy 597,57 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud p rizn av a zalovanej narok na nahradu trov konania vocCi zalobcovi vo vyske 100 % s tym, ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.Zalobca sa pisomne podanou Zalobou zo diia 04.06.2018 prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5.567,54 eur istiny s prisl. Vo veci bol
vydany platobny rozkaz €.k.18Csp/86/2018-34, zo dria 23.08.2018, proti ktorému podala Zalovana odpor.
Platobny rozkaz bol zruSeny s poukazom na § 267 ods.3 CSP.

2.Vo veci rozhodol sud rozsudkom Okresného sudu Nitra & k. XXCsp/XX/XXXX-XXX, zo dfa
XX XX XXXX tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu vo vySke 597,57 eur s urokom
z omeSkania vo vySke X, XX% roc¢ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia do X dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. L. konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke X.XXX,XX eur s urokom z ome$kania vo
vyske X, XX% ro€ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia zastavil a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania. A. |. sud W. rozhodol dopifiacim rozsudkom XXCsp/XX/XXXX-XXX, zo dfia XX.XX.XXXX tak,
Ze sud konanie v Casti zaplatenia sumy vo vySke XXX eur s X,XX% urokom z omes$kania ro¢ne od
XX XX XXXX do zaplatenia zastavil. U. rozhodnutiu bolo podané odvolanie zo dfia XX. XX.XXXX a V.
sud v W. uznesenim €. k. XCo/XX/XXXX-XXX, zo diia XX XX.XXXX rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie vo veci.

X.Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, sud podla § 180 Z. pojednaval v ich nepritomnosti.

X.Z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu zo drfia XX XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovanej boli poskytnuté
za zaklade zmluvy o pdzicke finanéné prostriedky v celkovej vyske X.XXX,XX eur. A. o pdZicke nespifia
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona &. XXX/XXXX Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a spotrebitelsky Uver sa v dbsledku toho povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, zalobca vzal
Zaloby spat a uplatnil si len nesplatenu Cistu istinu poskytnutého uveru, t.j. rozdiel medzi poskytnutou

sumou pézi¢ky a doteraz zaplatenou sumou, t.j. X XXX, XX eur - X-XXX,XX eur = XXX,XX eur. D. zo



strany Zalovanej vo vy8ke XXX eur zo diia XX.XX.XXXX, bola zapocitana na najskor splatné nezaplatené
omeskané splatky v zmysle predloZzeného prehladu splatok a uhrad. A. vo svojom vyjadreni zo dna
XX XX.XXXX Zalobca po uprave petitu trval na zaplateni sumy vo vyske XXX, XX eur, ktora vzhladom na
Upravu petitu pre bezaro€nost Gveru predstavuje len zostatok nesplatneného Uveru, ktorého splatnost’
nastala pred€asne samotnym vyhlasenim okamzitej splatnosti Uveru k XX.X.XXXX ako vyplyva z
predloZzeného prehladu splatok a uhrad. A. uviedol, Ze splatnost nastala vyhlasenim okamzZitej splatnosti
tveru k XX X.XXXX, nie je preml¢any, poukazal na rozhodnutie V. sidu v V. pod €.k. XXCo/XXX/XXXX-
XXX.

X.Sud doplnil dokazovanie oboznamenim sa s W. zapisnicou N XXXXX/XXXX,NZ XXXXX/XXXX,
so A. o poskytnuti pozi¢ky, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami, predZalobnou upomienkou,
doru€enkou, prehfadom splatok a uhrad, spravou o pobyte Zalovanej, ozndmenim o postupeni
pohladavok, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, uznesenim XXCo/XXX/XXXX-XXX a

zistil nasledovny skutkovy stav :

X.Diia XX XX.XXXX bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu Z. S. Q., a.s. a Zalovanou uzatvorena
A. o poskytnuti pdZicky Cislo XXXXXXX, na zdklade ktorej bola Zalovanej schvalena vySka pozi¢ky
X XXX, XX eur, celkova suma p0Ozi¢ky, ktord mala Zalovana uhradit’ bola vo vySke XX. XXX, XX eur. A.
sa zaviazala splacat péziCku v splatkach vo vySke XXX, XX eur mesacne, pocet splatok XX, termin
konec&nej splatnosti XX/XXXX, roéna urokova sadzba bola XX%, C. XX%, priemerna hodnota C. XX, XX
%. A. uhradila z uvedenej zmluvy sumu X XXX, XX eur. T. upomienkou zo dnfia XX.XX.XXXX bola
Zalovana upozornena, Ze ak do XX.XX.XXXX neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci XX/XXXX
bude Z. S. Q., a.s. opravnena uver zosplatnit. H. XX XX.XXXX bolo spolo¢nostou Z. S. Q., a.s. vyhlasena

okamzita splatnost’ uveru.

X.Uznesenim &. k. XXCsp/XX/XXXX-XX, zo dfia XX. XX.XXXX bolo rozhodnuté tak, Ze sud pripustil, aby
na miesto zalobcu U. Uverova banka, a.s., so sidlom Y. W. 1, F., K.:XX XXX XXX, vstupil do konania ako
Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava.

8.Podla § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

9.Podla § 9 ods. 2 zakona ¢€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obcianskeho zdkonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

10.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti
(§ 52 ods. 3 OZ).

11.Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12.Podla § 54a Obcianskeho zékonnika premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

13.Podfa § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbéze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



14.Podfa § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

15.Podfa § 101 Obcgianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

16.Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih ( § 565),zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

17.Podfa § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania, naklady spojené s jej uplatnenim.

18.Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

19.Podfa § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20.Podla §879v konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté
pred ucinnostou tohto zdkona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.

21.Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22.Spotrebitelské zmluvy su zmluvy, ktorych podmienky na uzavieranie su vSeobecne zakotvené v
§ 52 a nasl. OZ a tiez vSeobecna ochrana spotrebitefa je zakotvena predovSetkym v z&kone o
ochrane spotrebitela ( zak. €. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich zmien ). Ide
0 osobitny spdsob ochrany spotrebitela pri uzavierani tych zmluav, pri ktorych sa zmluvné podmienky
pripravuji vopred a pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit ich obsah. Zalobca vystupuje ako
podnikatel a Zalovany ako spotrebitel, ktory nema postavenie podnikatelov a nemohol ovplyvnit obsah
zmluvy ani obsah v8eobecnych podmienok. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat aj zmluvy podla
obchodného zakonnika ak aj dalSich osobitnych predpisov. Za spotrebitelsku zmluvu sa povaZuje kazda
zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzaviera dodavatel so spotrebitefom. NaleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora pre svoju platnost musi mat i pisomnu formu, ktorej absenciu sankcionuje
jej neplatnostou a tieto su taxativne vymenované v ustanoveniach Zakona o spotrebitelskych uveroch.

23.PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inétitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym ucelom institutu premliania je pOsobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit
tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institat
premliCania takto zabrafiuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula
zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného
organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi¢ania, a tak
spbsobit’ stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat’ na sude svojho prava.

24.50d pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, ktory je predmetom tohto sporu posudil ako
vztah spotrebitelsky, o nebolo medzi stranami sporné. Zarovei medzi stranami nebolo sporné,
Ze pre absenciu obligatérnych zalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je Uver bezuroény a bez
poplatkov. Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske 5.854,45 eur, zalovana uhradila sumu 5.256,88
eur, preto by mal Zalobca narok na zaplatenie sumy 597,57 eur. KedZe Zalovana vzniesla namietku



premli€ania, sud skumal, & nedoslo k preml&aniu naroku. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
vo vyhovujucom naroku sud vyzval Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu, aby vymedzil nim
pozadovanu uplatnenud sumu 597,57 eur, teda o splatky za aké obdobie ide a nasledne sa sud bude
zaoberat vznesenou Zalovanou namietkou preml&ania. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu sudu oznamil,
Ze nie je mozné kvantifikovat nezaplatené splatky, kedZe ta pozostavala z istiny a zmluvného uroku,
avSak narok v tejto &asti nevznikol. Zalovana zotrvala na vznesenej namietke premli¢ania. Za G&elom
uréenia zacCiatku plynutia premliacej doby je potrebné aplikovat’ ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko plnenie dlhu bolo dohodnuté v splatkach a veritel vyuZil svoje pravo dané ust. § 565 ObC.
zak. Trojro€na preml&acia doba pokial ide o cely zostavajuci dlh tak zaéne plynut odo dia splatnosti
nesplatenej splatky. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565) zalne
plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Sud ma za to, Ze premi¢acia lehota zacala
plynut odo dia zro€nosti tej splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu
doslo. Teda t4, ktora zosplatnenie spotrebitelského uveru vyvolala.

25.7 listinnych dékazov nachadzajicich sa v spise, zo zalobcom predloZenej PredZalobnej upomienky
je zrejmé, Ze zalovana neuhradila splatku splatnd v mesiaci 04/2015 (termin splatnosti splatky nebol
v zmluve uvedeny) a teda nezaplatenim splatky bola vyhlasena okamzita splatnost Uveru a to dna
26.08.2015. V danom pripade i8lo jednoznacne o splatku za mesiac 4/2015 a teda tymto dfiom zacala
plynut premi€acia doba pre splatnost’ celého zvysku dlhu Zalovanej, priCom Zaloba bola podana na
sud dia 05.06.2018. Zalovana uhradila dfia 26.06.2015 sumu vo vyske 310 eur, teda aj ked Zalovana
uhradila predmetni sumu v ¢ase do 04.08.2015 (bola vyzvana v predZalobnej upomienke), nadalej
bola v omeskani ( podfla vyjadrenie Zalobcu bola Uhrada zapoditana na najskor nezaplatené omeskané
splatky, ¢o nebolo spochybnené Zalovanou), priCom sud poukazuje, Ze nedoplatok na splatkach ku
driu 20.06.2015 bol v celkovej vySke 636,50 eur a teda pravny predchodca Zalobcu bol opravneny
aver zosplatnit. Zalobca si v spore uplatiiuje preml¢ané pravo ktorému vymahaniu brani ust. §54a
ob&. z&k. v spojeni s ust. §879v ob&. zak. a preto sud Zalobu zamietol. Zaroven pokial ide o zaciatok
plynutia premliacej doby v zmysle § 103 OZ, sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co/35/2015 zo dha 25.1.2016: "Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 OZ
stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky
v spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym spdsobom upraveny zaciatok plynutia premiCacej
doby, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dlh. Ak potom zaciatok plynutia
premliCacej doby pri plneni dohodnutom v splatkach, ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh podlfa § 565 OZ, upravuje osobitne § 103 OZ tak, ze premi€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia preml&acej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej preml€acia doba je trojrocna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ustanovenie § 103 OZ neobsahuje vynimku, podla
ktorej by v pripade spotrebitelskych zmlav veritel uplatfiujuci si svoje pravo podlfa § 565 OZ mohol
tak urobit najskdér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (a v suvislosti s
uvedenym by zacala aj preml€acia doba plynut’ az tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky).
Naopak, § 103 OZ stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih,
zacgne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (teda nie od splatnosti celého dlhu).
Odvolaci sud len dodava, Ze opacny vyklad (prezentovany Zalobkyrfou), by okrem toho, Ze nema oporu
v texte prislusnych zakonnych ustanoveni, bol v rozpore s principom ochrany spotrebitela, pretoze by
dodavatelovi poskytoval dihSiu ako 3 - ro&nu premli€aciu dobu na uplatnenie prav zo spotrebitelskej
zmluvy (ak bolo plnenie dohodnuté v splatkach pod stratou ich vyhody.)"

26.Podla ust. § 255 ods. X Z. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

XX.Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

XX.Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné zistit, kto zavinil jeho zastavenie, nakolko
vznik konania spésobi vzdy Zalobca podanim Zaloby. L. za u€elom rozhodnutia o naroku na nahradu
trov konania zistoval zavinenie stran na zastaveni konania. Y. konStatovat, Ze konanie bolo &iasto¢ne
zastavené pre spravanie Zalobcu, a nie pre spravanie Zalovanej.

XX.Vzhladom uspechu Zalovanej v konani, ked sud Zalobu zamietol a Ciastocné spatvzatie Zalobcu
sud vyhodnotil podla § 256 ods. X Z., Ze prave Zalobca zavinil ¢iastoCné zastavenie konania a preto



je potrebné to vyhodnotit ako jeho neuspech, sud Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu
XXX%. O vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



