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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti W., B., nar. XX. aprila XXXX a B., nar. XX. maja XXXX, maloleté deti
bytom ako matka, zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, deti matky: M. Y.,
nar. XX. augusta XXXX, trvale bytom J. K. XXX/X, C., t. €. F. Gtulok pre matky s detmi, C. XXXX/X, A. A.
aotca: F. W., nar. XX. decembra XXXX, bytom J. K. XXX/X, C., zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou
Bejdovou, LL.M, so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o ndvrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 38P/19/2021-17 zo dna 4. marca 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) uznesenim ¢.k.
38P/19/2021-17 zo dia 4. marca 2021 (d'alej len ,napadnuté uznesenie* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
nariadil neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

I. Maloleté deti W., B., nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, sud do€asne zveruje do starostlivosti
matky.

II. Otec maloletych deti je povinny doCasne prispievat na vyzivu maloletej B. W., nar. XX.XX.XXXX
vyzivnym v sume 70 eur mesacne a na vyZivu maloletého B. W., nar. XX. XX.XXXX vyZivnym v sume 60
eur mesacne, vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po€nuc driom dorugenia
tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Banska Bystrica pod spisovou znackou 38P/19/2021.

1.1 Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze matka maloletych deti navrh na nariadenie
neodkladného oddvodnila tym, Ze dfia 12.02.2021 bola nutend ujst zo spolo&nej domacnosti, ktoru viedla
s otcom maloletych deti, a to spolu s maloletymi detmi, nakolko bola pod neustalym psychickym tlakom a
strachom. Situacia v spolo¢nej domacnosti bola kriticka najma cez vikendy, kedy otec maloletych deti so
svojim otcom poZivali alkoholické napoje od piatka do nedele, vyvolavali hadky, a to aj pred maloletymi
detmi. Situacia v spolo€nej domacnosti sa vyrazne zhorsila od oktdbra 2020, kedy otec maloletych deti
navrhovatelku vyhadzoval z domu pod vplyvom alkoholu. Matke maloletych deti zakazoval stretnutie s
rodinou a priatelmi, pred detmi jej vulgarne nadaval a vyhrazal sa, v domacnosti opakovane dochadzalo
k roztrzkdm pred detmi, stard matka deti Zijuca s nimi situaciu nerie$ila. Navrhovatelka sa bala nadalej v
takomto prostredi zotrvat, pomoc jej poskytla vlastna rodina, ktora poziadala o pomoc krizové centra, do
jedného z nich matka s detmi u$la. Otec so svojou rodinou sa navrhovatelke po odchode zo spologne;j
domacnosti vyhrazali a po zisteni, kde sa navrhovatelka s maloletymi detmi nachadza, obtaZovali tiez
daldie matky s detmi. Starostlivost o maloleté deti a bezné ¢innosti s tym spojené poCas vedenia
spolo¢nej domacnosti zabezpeovala navrhovatelka, otec na tomto nepodielal. Poplatky za domacnost



zabezpecoval otec maloletych deti a stara matka. V su€asnosti prijem navrhovatelky predstavuje 275,90
Eur rodiCovsky prispevok a 51,-Eur pridavky na maloleté deti. Predpokladané vydavky navrhovatelka
vycislila na sumu 140,-Eur mesacne pre zariadenie F., na stravu priblizne 100,- az 150,-Eur mesacne,
na $kdlku maloletej B. priblizne 35,-Eur mesaéne a plienky pre maloletého B. 30,-Eur mesacéne. Uviedla,
Ze predpokladany prijem otca predstavuje priblizne 800,-Eur mesacne v €istom. Navrhom vo veci samej
matka Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobnej starostlivosti a uloZit' otcovi povinnost uhradzat
vyzivné na maloleté deti vo vyske 100,-Eur na maloletd B. a 90,-Eur na maloletého B..

1.2 Sud prvej indtancie aplikoval ustanovenia § 2 ods.1, § 2 ods.2, § 360 ods.1 zakona &. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a ustanovenia § 324 ods.1, § 325 ods.1, § 326
ods.1, ods.2, § 329 ods.1, ods.2 a § 328 ods.1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej
len ,C.s.p.“). Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti poukazal na u&el, funkciu neodkladného
opatrenia, konstatoval, Ze ucelom je rychla i ked do€asna uprava pravnych pomerov ucastnikov. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia sa predpoklada, aby sa osvedcila danost’ prava, neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Prevlada poziadavka rychlosti pred poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny charakter. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone&ného rozhodnutia; musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu
na do¢asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Sud
prvej indtancie tiez poukazal na vynimo¢nost neodkladného opatrenia v konaniach vo veci starostlivosti
o maloleté deti, kazdé rozhodnutie, ktorym sud zasahuje do Zivota rodiny, je krajnym rieSenim. Prvorady
je zaujem maloletého dietata. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti nesmie vystavit’ dieta negativhym
vplyvom, je potrebné brat’ ohlad na zaujmy dotknutych oséb, predovietkym na zaujem maloletého
dietata.

1.3 Konstatujuc vysSie uvedenu argumentaciu sud prvej indtancie povazoval navrh matky za dévodny,
nakolko osvedcila, Ze je v zaujme maloletych deti zabezpedenie dostatoCnej urovne starostlivosti o ich
osoby, je v zaujme maloletych deti, aby bola v sidnom rozhodnuti garantovana stabilita prostredia, v
ktorom sa maloleté deti zdrZiavaju, ako aj ochrana ich duSevného, telesného a citového vyvinu. Okresny
sud mal za to, Ze maloleté deti su v dosledku neprijatefného spravania sa ich otca opakovane svedkami
hadok medzi rodi¢mi, fyzického a verbalneho napadania matky zo strany otca, poZivania alkoholickych
napojov otcom deti a ich starym otcom v domacom prostredi, su svedkami vulgarneho nadavania.
Podla navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec navrhovatelke vyhrazal, Zze jej maloleté
deti vezme a Ze bude zabezpedlovat starostlivost o ne sam. Hrozi tak, Ze ak sa status maloletych deti
docasne neupravi neodkladnym opatrenim, starostlivost o maloleté deti méze zabezpeCovat osoba otca,
u ktorého mozno mat pochybnosti o jeho osobnostnych predpokladoch pre starostlivost o maloleté deti.
Okresny sud tak mal spochybnenu spésobilost otca pozitivne vplyvat’ svojim spravanim na maloleté
deti, ktoré mali byt podla tvrdeni matky svedkami nasilného spravania sa otca voci matke. Okresny
sud tak neodkladnym opatrenim upravoval pravo maloletych deti na stabilitu vychovného prostredia a
poskytol ochranu maloletym detom, ked ich do€asné zverenie navrhovatelke zastabilizuje situaciu tak,
aby u rodi¢ov nedochadzalo k dalSich vyhrotenym konfliktom, €oho svedkovia budi maloleté deti.

1.4 Za dbvodny tiez povazoval navrh matky na uloZenie povinnosti prispievat na vyzivu maloletych
deti, a to v nevyhnutnej miere. Nevyhnutna miera automaticky nezodpoveda odévodnenym potrebam
opravneného a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného. Podmienkou pre
uloZenie povinnosti prispievat na vyzivu maloletého dietata je skutonost, Ze rodigia spolu neZiju a
netvoria spoloénu domacnost’; vyZivovacia povinnost zavazuje oboch rodi¢ov. Predpoklada sa, Ze rodic,
ktorému bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti, svoju vyZivovaciu povinnost pini predovSetkym
vykonom osobnej starostlivosti o maloleté deti, poskytovanim stravy, ubytovania, oSatenim a uhradzanim
dalSich vydavkov spojenych so starostlivostou o dieta. VyZivovacia povinnost rodi¢ov, ako aj pravo
maloletého dietata trva bez ohfadu na to, do koho starostlivosti bolo dieta zverené. Sud prvej inStancie
pri uréeni vyZivovacej povinnosti vychadzal okrem iného z prijmu matky, ktory predstavuje sumu 326,-
Eur a zisteného prijmu otca vo vySke 1.101,73 Eur. Medzi u€astnikmi konania tak nastal netunosny
pravny stav, ked matka zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté deti, vynaklada naklady spojené so
zabezpe&enim byvania a potrieb pre maloleté deti. Z uvedeného dévodu mal okresny sud za to, Ze tento
neisty pravny stav je potrebné napravit prave prostrednictvom nariadeného neodkladného opatrenia, v
zmysle ktorého je otec povinny prispievat na vyZivu oboch maloletych deti v nevyhnutnej miere, az do



rozhodnutia vo veci samej. Vysku vyzivného aj s prihliadnutim na okolnosti pripadu okresny sud urcil v
sulade s navrhom matky na sumu 70,-Eur mesa&ne na maloletu B. a 60,-Eur mesa&ne na maloletého B..

1.5 Nakolko neodkladné opatrenie bolo vydané v priebehu konania a nie sU nim upravené pomery
natrvalo, dobu trvania neodkladného opatrenia sud prvej inStancie obmedzil do dia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. Proti uzneseniu okresného sudu podal otec maloletych deti v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne, alternativne, aby maloletu B. do&asne zveril do jeho starostlivosti,
maloletého B. do€asne zveril do starostlivosti matky, upravil vyzivovaciu povinnost’ k maloletym detom
a upravil styk matky s maloletou B. a otca s maloletym B..

2.1 V podanom odvolani otec zdbéraznil, Ze matka nepopisala skuto€nosti objektivne, ako existovali ku
dfiu podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec poprel skutkové tvrdenia uvadzané
matkou v navrhu, matka neuplne a zavadzajuco opisala svoj utek zo spoloénej domacnosti, nepravdivé
je tvrdenie, Ze vikendy boli v znameni alkoholu, nasilia a hadok, rovnako nie je pravdou, Ze by otec
zakazoval matke stretavat sa so svojou rodinou a nie je pravdou, Ze otec zakazoval matke stretavat
sa s priatelmi. Zdoraznil, Ze ma za to, Ze matka maloletych deti je zavisla na pouzivani mobilného
telefénu, takmer cely deri Cerpa data a telefonuje aj po polnoci, ked je otec v praci. Z dévodu zavislosti na
mobilnych technoldgiach zanedbdva aj starostlivost o maloleté deti, aj pri dojéeni maloletého pracovala
s telefénom, pri stolovani, ked sa mala venovat detom, ,visela“ na teleféne. Otec taktiez poprel dalSie
tvrdenia matky, Ze by sa jej vyhrazal; nikdy nepoZiadala policiu o ochranu svojej osoby, resp. svojich
deti. Urobila tak iba po odchode zo spolo&nej domacnosti, kedy podala na otca trestné oznamenie. Nie
je tiez pravdou, Ze by rodina posielala matku kupovat’ alkohol do miestnych potravin. Za nepravdivé
tvrdenie tieZz povaZoval tvrdenie matky, Ze by jej akymkolvek spdsobom nieCo zakazoval. Nie je tiez
pravdou tvrdenie matky, Ze by obtaZoval matky s detmi v zariadeni F. v A. A.; priznal, Ze pred uvedenym
zariadenim bol, prirodzene sa snazil zistit, kde su jeho deti a ich matka. Bola to prirodzena reakcia otca,
ktory fubi svoje deti, o ktoré sa riadne stara. a ktoré matka klamstvom premiestnila do iného prostredia.

2.2 Otec maloletych deti tvrdil, Ze matka v navrhu zami€ala, Ze zdrojom ich partnerskych hadok bola jej
nevera, intimna komunikacia s inymi muzmi, zasielanie fotografii s obnazenym telom prostrednictvom
socidlnych sieti. Matka otcovi priznala, Ze udrziavala intimny mimopartnersky vztah s inym muzom,
Ziadala ho o odpustenie, otec s prihliadnutim na zaujmy maloletej B. a zacinajuce tehotenstvo zo B.
matke odpustil, veril jej, Ze sa to uz nebude opakovat. Matka bola v tom ¢ase zmenena iba dva tyZdne,
nasledne v3ak z mobilného telefénu zistil tisicky sprav adresovanych inému muZovi, otec sa dozvedel
o intimnych podrobnostiach stretavania sa matky s tymto muzom, predstavach o priebehu budiceho
pohlavného styku. Matka si s uvedenym muzom vymienala aj fotografie v spodnej bielizni, pripadne s
obnazenym telom. Otec tak konS$tatoval, Ze matka ho dlhodobo podvadza s inym muzZom aj po tom, ako
sa zaviazala, ze uz takéto konanie opakovat nebude.

2.3 Otec maloletych deti poukazal na svoje bytové pomery, Zije so svojimi rodi€émi v rodinnom dome
patriacom jeho matke C. W., ide o dvojizbovy rodinny dom. Na zaklade spolo€ného rozhodnutia s matkou
deti otec maloletych deti uzatvoril so Slovenskou sporitelfiou, a.s., zmluvu o hypotekarnom uUvere s
celkovej vySke 32.000,- Eur, ktory v plnom rozsahu pouzil na rekonstrukciu rodinného domu svojich
rodi€ov. Bola zrekon$truovana kuchyfa, vymeneny kotol, postaveny novy komin a rozvody. Jednu izbu v
rodinnom dome uZivaju stari rodiCia, druha izba je uzivana vylu¢ne otcom, matkou a maloletymi detmi. V
tejto izbe maju deti vybudované zédzemie. V tomto smere uzavrel, Ze maloleté deti maju v dome rodi¢ov
otca vytvorené absolutne zazemie, deti toto prostredie poznaju a maju tam svoje osobné veci.

2.4 Otec maloletych deti tieZ poukazal na skutonost, Ze je zamestnany, pracuje ako operator CNC
strojov v spolo¢nosti CPS components, s.r.o. v Banskej Bystrici; pracuje v trojzmennej prevadzke, jeho
hodinovy prijem predstavuje sumu 5,70 Eur mesacéne brutto. Jeho naklady prestavuju cestovné do prace
z C. do Aj A., poplatok mobilnému operatorovi, splaca poistné na zmluvu o starobnom déchodkovom
sporeni vo vySke 25,69 Eur, prispieva rodi€om na naklady rodinného domu sumou 100,-Eur, splaca
hypotéku v sume 196,-Eur mesacne a doposial hradil poplatok za $kdlku, nakupy potravin a drogérie
do domacnosti. Poukéazal tieZ na prijmové pomery svojich rodiov.



2.5 Vo vztahu k neodkladnému opatreniu otec maloletych deti namietal, Ze neodkladné opatrenie
neobsahuje Upravu styku s maloletymi detmi, o je v rozpore s ustanovenim § 36 ods.1 s poukazom
na ustanovenie § 24, § 25 a § 26 zékona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon €.36/2005 Z.z.). Mal za to, Ze sud prvej inStancie mal a musel rozhodnut aj o
uprave styku opravneného rodi¢a s detmi, absencia takéhoto vyroku je v rozpore so Zakonom o rodine,
medzinarodnymi dohovormi, predovSetkym Dohovorom o pravach dietata. Vo vztahu k neodkladnému
opatreniu zdéraznil, Ze toto sa tyka doCasnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, je vSak potrebné starostlivo zvazit, ¢i do€asna ochrana subjektivneho prava rodi¢a nie je rozpore
s objektivnym zaujmom maloletého dietata, ktory musi byt pri rozhodovani dominantny. Rodi¢ovské
prava a povinnosti pritom maju obaja rodicia, pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti nie je zavisly od skuto&nosti, & su rodiCia maloletého
dietata manzelmi alebo nie a ani od skuto¢nosti, €i spolu Ziju alebo neZiju, resp. &i jeden z nich Zije s
detmi v spolo¢nej doméacnosti alebo nie. Rodi€ia su pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti zasadne
rovnopravni.

2.6 Otec maloletych deti argumentoval, Zze v jeho domacnosti bolo vykonané socialne zistovanie dna
17.03.2021, v ramci ktorého bolo konstatované, Ze na strane otca su vytvorené vSetky podmienky
na to, aby deti Zili, byvali a boli vychovavané v prostredi, ktoré poznaju, prostredie otca je pre nich
podstatne vyhovujucejSie ako prostredie, kde byvaju s matkou v su€asnosti. Mal za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je vSeobecny, bez konkretizacie uvadzanych skutkovych tvrdeni,
nebolo osvedcené, kedy, ¢o konkrétne sa malo stat, komu a kedy sa s tym mala matka zdoverit a ako
mal otec Utocit na matku od roku 2020. Otec poprel zavadzajiuce tvrdenia matky, tato poukazala iba
na prebiehajuce trestné konanie, ktoré iniciovala bezprostredne po podani navrhu na zac¢atie konania.
Matka klamlivo, i€elovo a uplne tendenéne oznadila otca a jeho otca za alkoholikov so sklonmi k nasiliu;
neuviedla vSak, Ze vdaka prijmu otca, lasky k jej osobe a spolo€nym detom robi vietko pre to, aby mali
vytvorené prostredie, v ktorom spolu ako rodina Ziju. Opomenula tiez uviest, Ze zdrojom rodiCovskych
hadok bola nevera matky, intimna komunikacia s cudzimi muzmi, zavislost’ na internete, telefonovani
a chatovani cez socialne siete.

2.7 Otec vyhlasil, Ze je pripraveny a chce sa osobne podiefat na vychove svojich deti, vie a chce
vychovavat svoje deti, pozna ich denny rezim, potreby a navyky, vie pripravit jedlo, nakfmit deti,
vytvorit im program, pripravit ich na spanie. Vie, kedy vstavaju, kedy maju obedné spanie, pozna ich
ritual pri veCernom zaspavani. Pozna detského lekara oboch maloletych deti, ktorou je MUDr. Andrea
Cernianska, MPH. Na vySetrenie k uvedenej lekarke s maloletymi detmi chodieval aj otec; o obe
svoje deti sa stard od ich narodenia, ma s nimi vytvoreny silny citovy vztah. Otec tak mal a nadalej
ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloleté deti, nepredstavuje hrozbu pre maloleté deti. Z
nijakych skutoénosti nevyplynulo, Ze v pripade, ak deti budu v jeho osobnej starostlivosti, hrozi im
nebezpedie, nie je osvedCené, Ze otec je nebezpelny pre svoje deti a nevie sa o ne postarat. Naopak,
matka neosvedcila také skutonosti, ktoré by odévodriovali existenciu potreby nariadenia neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu. Nariadenie neodkladného opatrenia vratane povinnosti platit' vyzivné bez
Upravy styku otca s dietatom je nespravne z dévodu neosvedc&enej danosti naroku. Vyhovenim navrhu
matky doslo k neprimeranému zasahu do prav maloletého dietata ako aj rodi¢ovskych prav otca, voci
ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Predbezna Uprava vyhovuje iba matke a sluzi k tomu, aby
oslabila citové vazby maloletych deti k otcovi.

2.8 Otec maloletych uzavrel, Ze so zZiadnej osvedCenej skutoCnosti nie je preukazané, Ze otec nie
je spbsobily starat sa osobne o deti a nepreukazana je aj skutoCnost, Ze by otec pre maloleté deti
predstavoval akukolvek ujmu. NemozZno dospiet' k zaveru, Ze nie je v zaujme maloletych deti, aby Zili
so svojim otcom, ktory ma vytvorené podmienky pre starostlivost o nich, nebrania tomu Ziadne zavazné
skuto€nosti. Takéto skuto€nosti neboli zistené a ani osvedéené. Nezhody rodi€ov by sa nemali prenasat
do vztahov s detmi.

2.9 Otec k vyjadreniu pripojil pracovnu zmluvu so spolo¢nostou CPS components, s.r.o., vyhlasenie
starej matky C. W. vo veci starostlivosti o maloleté deti, vypis z listu vlastnictva & XX pre k..
C., zmluvu o splatkovom uvere so Slovenskou sporitelnou, a.s., zmluvu o stavebnom déchodkovom
sporeni s NN doéchodkova spravcovska spolo¢nost, a.s., dohodu o zmene pracovnych podmienok so
zamestnavatelom.



3. Matka maloletych deti sa k odvolaniu do dfia rozhodnutia odvolacieho sudu nevyjadrila.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil. Navrh matky povazoval za dévodny, nakolko
rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti a spolotne nezabezpecuju starostlivost o maloleté deti. Z
vyjadreni zabezpec€enych opatrovnikom vyplyva, Ze matka v zariadeni F. zabezpec&uje maloletym detom
primeranu starostlivost’; pediater neeviduje nedostatky v starostlivosti o maloleté deti. Otec maloletych
deti je obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustat na matke za
pritomnosti maloletych deti; trestné konanie nie je ukonéené. Zdéraznil tiez, Ze tvrdenia rodicov a starych
rodiCov k otazke zabezpelovania starostlivosti o maloleté deti, irovne zabezpelovania starostlivosti o
maloleté deti a naduzivani alkoholu v rodine, su sporné.

4.1 Z predloZenej spravy zo socialneho zistovania zo dha 6.4.2021 vyplyva, ze UPSVaR Banska
Bystrica bol doru¢eny podnet vo veci maloletych deti; z podnetu vyplyva, Ze matka maloletych deti
mala byt psychicky tyrana svojim partnerom. Z pohovoru z matkou vyplyva, Ze partnerské spoluzitie
sa zacalo zhorSovat' z dévodu naduzivania alkoholu zo strany otca; otec mal matku tyrat tym, Ze jej
vulgarne nadava pred detmi, zakazuje jej stretavat sa s rodinou a priatelmi, kontroluje jej vypisy hovorov,
vyhadzuje ju z domu a vyhraza sa, Zze ak by sa pokusila odist, maloletu B. jej za Ziadnych okolnosti
neda. Otec matku posiela do obchodu za uéelom nakupu alkoholu, tato situacia je najhorsia cez vikend,
kedy si otec a stary otec maloletych deti vypiju a hadaju sa pred detmi. Malo sa opakovane stat, Ze
otec maloletych deti iSiel do prace pod vplyvom alkoholu. V priebehu vikendov je situacia neinosna.
Matka uviedla, Ze maloletym detom nie je fyzicky ublizované, su v§ak svedkami nadmerného uzivania
alkoholu, hadok, vulgarizmov a nevhodného spravania sa otca voci matke. Otec maloletych deti mal
matku fyzicky napadnut raz, kedy ju udrel do tvare a kopal na zemi; zasiahnut musela stara matka. Matka
hliadku PZ nikdy nevolala, nevidela moznost poziadat o pomoc. Matka vyjadrila obavu,, Ze maloletu
B. jej nenechaju; otec maloletych deti mal podla vyjadrenia matky maloletu B. nabadat, aby po matke
kriCala; ma si zvykat, Ze matku bude menej vidiet; otec sa mal matke maloletych deti vyhrazat, Ze ju
,Sti¢ie“, keby ho aj mali policajti odviezt. K starostlivosti o maloleté deti matka uviedla, Ze starostlivost
zabezpecuje prevazne ona; otec sa o maloleté deti stara len z donutenia, blizSi vztah ma k maloletej B.,
rovnako ako stari rodi¢ia. Matka poas pohovoru plakala, bolo zrejmé, Ze je pre fiu naro¢né rozpravat
0 svojej situacii, pdsobila uzatvorenie a vy€erpane.

4.2 V ramci neohlaseného socialneho zistovania v domacnosti otca a starych rodi€ov maloletych deti
bol poriadok a hygiena v doméacnosti na velmi dobrej Urovni, domacnost je zariadena ucelnym nabytkom
a spotrebi¢mi; otec maloletych deti ma vytvorené vhodné bytové pomery pre vychovu maloletych deti.
Z vyjadreni starych rodi€ov maloletych bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletych o rozchode hovorili nejaky
Cas a predbeZne sa mali dohodnut, Ze v starostlivosti otca by ostala maloleta B. a malolety B. by ostal
v starostlivosti matky. Prekvapilo ich, Ze matka svoj odchod zatajila a zobrala obe maloleté deti. Podla
tvrdeni starej matky maloletych matka maloletych nechavala starostlivost o deti na fu; stara matka im
varila, venovala sa im. Matka sa zaujimala predovSetkym o mobilny telefén, pri ktorom travila neamerné
mnozstvo €asu. Stari rodi€ia sa vyjadrili, Ze otec sa dokaze o maloleté deti postarat; nadmerné uzivanie
alkoholu v rodine negovali.

4.3 Opatrovnika telefonicky kontaktoval otec maloletych deti; uviedol, Ze s matkou maloletych maju
partnerské problémy, intimneho charakteru, ktoré nerieSili, aktualne s matkou maloletych nie su v
kontakte. Dotaz opatrovnika ohladne problému s alkoholom otec aktualne negoval; uviedol, Ze odo dia,
kedy matka odisla zo spolo&nej domacnosti zo diha na deh prestal uzivat alkohol, lie€enie nevyhfadal,
psychiatra ani centrum pre lie€bu zavislosti nenavstevuje. S matkou maloletych do buducna zit nechce.
K spravaniu matky uviedol, Ze ¢asto von nechodila, byvala doma, vaésinou pri teleféne; matka sa nevie o
maloleté deti postarat, malokedy varila. On sam ma od zamestnavatela prisfub o Uprave pracovnej doby,
aby mohol zabezpedovat' starostlivost o maloletu B.. So starymi rodi€mi sa dohodol, Ze pri starostlivosti
o maloletého B. by mu pomohli v ¢ase, kedy by bol v zamestnani; na materski dovolenku nenastupi.
Uviedol tiez, Ze pozna reZim deti, no¢ny spanok, obfubené hracky deti, oblubené jedla. Pozn4 lekarov
maloletych deti, do poradne chodili spolo&ne obaja rodi€ia, pripadne matka sama ak bol on v praci. Do
8koélky vodila maloletu B. matka; s ucitelkou maloletej komunikoval a informoval sa o maloletej v Skélke.
Otec maloletych tiez uviedol, Ze stary otec maloletych predtym naduZival alkohol, ale menej ako on
sam. Priznal, Ze nebolo vhodné spat’ s maloletymi detmi v spolo¢nej izbe, ked bol znaéne pod vplyvom
alkoholu. Uviedol tiez, Ze sa stalo, Ze matku maloletych vyhadzoval z domu, hadali sa, z jeho strany



priznal aj vulgarizmy, uviedol, Ze deti toho neboli svedkami. Poukézal ale aj na to, Ze matka sa nevie
sama postarat o maloleté deti, on starostlivost’ o deti zvliddne. Ked sa B. narodil, matka vyhadzovala
maloletu B. z izby, venovala sa viac B.. Matka s maloletou netravila ¢as vonku, na ihrisku, maloletého
B. chodievala koc¢ikovat sporadicky. On s detmi chodil von, po praci sa detom venoval. Vo veci same;j
navrhuje zverit maloleté deti do svojej starostlivosti, k otazke vyzivného sa vyjadrit’ nevedel, odvolanie
spisoval s pravnym zastupcom. Pokial ide o matku otec taktiez uviedol, Ze tato chodila k psycholégovi
na zakladnej Skole z dévodu, Ze bola Sikanovana; nepriaznivy duSevny stav matky otec negoval, jemu
samému doposial nebolo doporu¢ené absolvovat vySetrenie o psycholdga ani psychiatra v suvislosti s
naduzivanim alkoholu.

4.4 Opatrovnik poukazal na spravu zariadenia F. utulok pre matky s detmi, z ktorej vyplyva, Ze
matka po adaptéacii na prostredie zabezpec€uje maloletym detom primeranu starostlivosti, ktord zvlada.
Obe maloleté deti su v celodennej starostlivosti matky, maloletéd B. aktualne predSkolské zariadenie
nenavstevuje. Maloleta je vedena v oftalmologickej ambulancii; malolety B. v neurologickej a urologicke;j
ambulancii. Matka pobera rodi€¢ovsky prispevok a pridavky na deti.

4.5 Kolizny opatrovnik v sprave uzavrel, Ze tvrdenia rodiCov a starych rodi€ov k otazke zabezpe€ovania
starostlivosti o maloleté deti jednotlivymi lenmi rodiny, drovne zabezpe€ovania starostlivosti o maloleté
deti a naduzivania alkoholu v rodine su rozporné. Vo veci samej s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze otec maloletych deti je obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a aktualnu Urover
zabezpecfovania starostlivosti matky o maloleté deti, odporucil maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti matky a rozhodnut o vyZivovacej povinnosti otca s prihliadnutim na jeho moznosti,
schopnosti a majetkové pomery.

5. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C.s.p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu, nepovaZujuc odvolanie otca za dévodné, v zmysle § 387 ods.
1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

6.1 Podla § 387 ods.1, ods.2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze matka maloletych deti podala navrh na neodkladného
opatrenie spolu s navrhom vo veci samej, ktorym sa domahala Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Je zrejmé, Ze navrhom vo veci samej sa domaha zverenia maloletych
deti do jej osobnej starostlivosti a Upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom; navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha do¢asného zverenia maloletych deti do jej osobne;j
starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletych deti vyZivhym v nevyhnutnej
miere.

7.1 Z navrhu vo veci samej je zrejmé, Ze tento matka oddvodiuje predovSetkym v poslednej dobe
neusporiadanym manzelskym spoluzitim s otcom maloletého deti. Podfa jej tvrdeni matka maloletych
deti mala v poslednej dobe strach z fiou popisaného konania manZzela, otca maloletych deti, spolo¢nu
domacnost opustila aj s maloletymi detmi dfia 12.2.2021; vyslovne uviedla, Ze zo spolonej domacnosti
musela ujst’ z dévodu, Ze bola pod neustalym psychickym tlakom a strachom, €o sa bude diat. Problémy
v spolo¢nej domacnosti pripisovala predovdetkym naduzivaniu alkoholickych napojov otcom a starym
otcom maloletych deti. Pred spolo€nou domacnostou volila pobyt v utulku pre matky s detmi F. v A. A..
Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka maloletych deti podala trestné oznamenie voc¢i otcovi maloletych deti;
z0 spisu tiez vyplyva, Ze tento je obvineny z trestného ¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorou ma
byt matka maloletych deti.

7.2 Z odbvodnenia uznesenia okresného sudu, ktorym tento nariadil neodkladné opatrenie a maloleté
deti doCasne zveril do starostlivosti matky vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal z tvrdeni
matky; povaZoval za dostatoéne osved&enu potrebu stability prostredia, v ktorom sa maloleté deti



zdrZziavaju a ochranu ich duSevného, telesného a citového vyvinu a mal zato, Ze maloleté deti
su svedkami neprijatelného spravania sa otca voc€i matke; mal za osvedcené, Ze hrozi, Ze bez
neodkladného opatrenia méze starostlivost o maloleté deti zabezpe€ovat’ osoba, u ktorej mozno mat’
pochybnosti o0 osobnostnych predpokladoch pre starostlivost o maloleté deti. Upravil tak predovsetkym
pravo maloletych deti na stabilitu vychovného prostredia aj za u€elom zastabilizovania situacie, aby
nedochadzalo ku konfliktom medzi rodiémi, ktorych svedkami by boli maloleté deti. Zo Ziadnej
argumentacie sudu prvej indtancie nemozno vyvodit, Ze by mal sud prvej inStancie za osved&ené
pripadné neprijatelné konanie otca vo&i maloletym detom; takéto konanie otca vyplyva len prenesene
zo spravania sa otca voci matke maloletych deti, ktoré mali byt svedkami (resp. by mohli byt svedkami)
hadok a fyzického a verbalneho napadania matky.

8. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym
rozhodnutim, pokial U€astnici podaju navrh, mbéze o veci rozhodnut inak. Pre nariadenie neodkladného
opatrenia je postacujuce aspon osvedc&enie okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na
toto doCasné opatrenie; miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia; pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie
ostatnych u€astnikov (§329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

9. V prejednavanej veci pre odvolaci sud zo spisového materialu vyplyva, Ze maloleté deti sa narodili
z partnerského vztahu rodi€ov, ktori nie si manzelmi a ktori v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
neZili v spolo¢nej domacnosti a nie je tvrdené, osvedCené a ani preukazované, Ze by spoloénu
domacnosti obnovili do asu rozhodnutia odvolacieho sudu o podanom odvolani. Uprava vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom doposial sidnym rozhodnutim vykonana nebola;
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa domaha matka maloletych deti navrhom vo veci same;.
Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva v poslednom ¢ase konfliktny spésob spoluzitia
manzelov, konflikty v manzelstve potvrdil aj otec maloletych deti v podanom odvolani a vyplyvaju aj z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika a z podanej spravy zo socialneho zistovania. Z obsahu podani rodi¢ov
maloletych deti vyplyva, Ze obnovenie partnerského vztahu doposial nepripustaju, k moznosti obnovy
partnerského vztahu rodi€¢ov sa negativne vyjadrila aj stara matka zo strany otca; rodi¢ia maloletych deti
pritom viedli spoloénu domacnost u starych rodi€ov maloletého (zo strany otca). Samotna skutoénost, Ze
rodi¢ia maloletych deti neziju v spolo¢nej domacnosti a spolo¢ne nezabezpeduju starostlivost o maloleté
deti je a bude dévodom pre rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom; o tomto sa kona vo veci same;j.

9.1 Odvolaci sud udava, Ze v prejednavanej veci neboli celkom naplnené predpoklady ustanovené
Civilnym mimosporovym poriadkom pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ustanoveni § 365
(neodkladné opatrenie vo veciach ochrany maloletého), zo spisu nevyplyva, Ze by sa maloleté deti
ocitli bez akejkolvej starostlivosti a matka v navrhu ani netvrdila, Ze by Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletych bol vazne ohrozeny alebo narudeny. Zarover nejde ani o neodkladné opatrenie podla § 367
C.m.p. (neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého), kedy mdze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti. Okresny sud vSak zvazil Specifické okolnosti prejednavanej veci,
prihliadol na skuto¢nost, Ze matka tvrdi, Ze sama pocituje ohrozenie zo strany otca maloletych deti a
z toho dévodu poziadala o ubytovanie v krizovom centre, spolu s maloletymi detmi. Sud prvej indtancie
uprednostnil zaujem maloletych deti na stabilite prostredia, v ktorom sa v stu€asnosti nachadzaju, aby
bolo o nich riadne postarané a niet pochybnosti o tom, Ze prihliadal aj na vek maloletych deti (najma
pokial ide o maloletého B., v Ease rozhodovania sudu prvej indtancie vo veku Siestich mesiacov).

9.2 Odvolaci sud sa tak stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze pre nariadenie neodkladného
opatrenia v danom pripade boli splnené zdkonné poziadavky, bolo potrebné pomery medzi u&astnikmi
konania doc¢asne upravit, aby bolo €o aj prostrednictvom doCasnej uUpravy zabezpefené pravo
maloletych deti na zdravy vyvoj, ktory im v sulasnosti zabezpeluje matka, ¢o mal odvolaci sud
osved&ené zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vychadzal aj zo spravy zariadenia krizového byvania.



Vztah rodi¢ov maloletych deti je v su€asnosti konfliktny, matka maloletych deti pred pripadnou dohodou
(do rozhodnutia vo veci samej o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom) volila
utek zo spolo¢nej domacnosti a ubytovanie v zariadeni krizového byvania, €o pre potreby rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedéuje konfliktny partnersky vztah, obavu matky
z dalSieho partnerského spoluzitia. Prave tento konfliktny vztah, pretrvavajuce konflikty a hadky medzi
rodi€mi maloletych deti spésobuju, Ze maloleté deti sa v spolo€nej domacnosti neocitli v prostredi, kde
je zaru€eny ich zdravy psychicky vyvoj. Naopak, po ubytovani v krizovom zariadeni bol zisteny nielen
progres v starostlivosti o maloleté deti, bolo zistené aj lepSie prispdsobenie sa pobytu maloletej B.;
zistena bola primerana starostlivost matky o maloleté deti, konStatovana je bezpecna citova vazba medzi
matku a maloletymi. Pobyt matky v zariadeni je hodnoteny pozitivne; prospieva jej zmenené prostredie
a dobre zvlada aj starostlivost’ o0 maloleté deti.

9.3 Dbévodom docasnej upravy pomerov tak bola predovSetkym skutonost, Ze rodi¢ia maloletych deti
ukondili svoje partnerské spoluzitie, sposob, akym doSlo k ukonéeniu partnerského spoluzitia (Utek
zo spolo€nej domacnosti do zariadenia krizového byvania), dévody rozpadu partnerskych vztahov
(tvrdené naduzivanie alkoholickych napojov, spésobovanie najma psychickej bolesti) ako aj skutoénost,
Ze zo spisu vyplyva, Ze medzi rodiémi maloletych deti nie je dohoda, ktory z nich ma starostlivost o
maloleté deti zabezpelovat. Bez nariadenia neodkladného opatrenia by tato otdzka neista, starostlivosti
o maloleté deti (aj proti véli matky) by sa mohol doméahat’ aj otec a podniknut' za tym u€elom rézne kroky,
ktoré by k stabilite vychovného prostredia maloletych deti neprispeli.

10. Pokial ide o odvolacie namietky otca, tieto odvolaci sud nepovazoval za dévodné. Otec maloletych
deti len vo v8eobecnosti namietol, Ze neboli osved&ené také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov; potvrdil vdak konflikty, ktoré s matkou maloletych
deti mal. V rozsiahlej argumentacii v podanom odvolani sa zameral predovSetkym na argumentaciu,
Ze za rozpad partnerského vztahu méze matka; tvrdil, Ze dovodom rozpadu manzelskych vztahov je
intimny mimopartnersky pomer matky s inym muzom, v ktorom pokraovala napriek tomu, Ze jej otec
maloletych deti odpustil.

10.1 Otec maloletych deti poprel takmer cell argumentaciu matky v navrhu na uUpravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom; naopak poukazoval na spravanie matky, ktoré
by ju zo starostlivosti 0 maloleté deti mali diskvalifikovat, najma pokial ide o zavislost na modernych
telekomunikaénych technoldgiach. Spochybnil tieZz osobnu starostlivost matky o maloleté deti a tvrdil,
Ze matke v starostlivosti o maloleté deti poméhala jeho matka; poukazal aj na vlastné zrucnosti pri
starostlivosti o maloleté deti a vhodnost' vychovného prostredia pre maloleté deti v domacnosti otca
(ktoru za tym ucelom rekonstruoval z Uverovych prostriedkov) zddrazniac, Ze na toto vychovné prostredie
su maloleté deti zvyknuté, predovSetkym maloleta B., ktora je vo veku Styroch rokov. Uvedené tvrdenia
otec maloletych deti podlozil aj vyjadrenim svojej matky (starej matky maloletych deti); tvrdenia matky
o naduzivani alkoholickych napojov spochybrioval jeho trvajucim pracovnym pomerom, skutoénostou,
Ze ako zamestnanec nemdze byt v praci pod vplyvom alkoholu a jeho pozZivanie alkoholickych napojov
zamestnavatefom zistené nebolo.

10.2 Pre odvolaci sud su odvolacie tvrdenia otca vo vztahu k nedostatoCnej osobnej starostlivosti o
maloleté deti zo strany matky dostatoCne spochybnené vyjadrenim zariadenia krizového byvania, v
ktorom je matka s maloletymi detmi v su€asnosti ubytovana a z ktorého vyjadrenia vyplyva, Ze matka
zvlada starostlivost’ 0 maloleté deti, matka maloletych deti je uz samostatnejsia pri zavadzani pokrmov
pre maloletého B. (aj ked spociatku potrebovala poradit) a obom detom venuje primeranu starostlivost.

10.3 Odvolaci sud nepopiera tvrdenie otca o tom, Ze ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
maloleté deti, pokial ide o jeho bytové pomery a vybavenie domacnosti; v kone¢nom dbsledku k takémuto
zaveru dospel ak kolizny opatrovnik a ktora sa premietla do spravy zo socialneho zistovania. V zasade
nie su ani zo strany matky a ani zo strany sudu prvej intancie spochybnené ani rodi€ovské zruénosti otca
pokial ide o osobnu starostlivost o maloleté deti, poznanie ich zdravotného stavu, schopnost zabezpedit
maloletym detom zdravotnu starostlivost, poznanie stravovacich navykov a poznanie a reSpektovanie
denného rezimu maloletych deti.



10.4 Odvolaci sud vsak zdérazriuje, Ze posudenie pravdivostnej hodnoty tvrdeni otca (a v koneénom
dosledku i pravdivostnej hodnoty tvrdeni matky) presahuje rozsah potrebného dokazovania v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia a bude predmetom dokazovania vo veci same;j.

10.5 Pre posudenie spravnosti a zdkonnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie je tak
podstatné, ze je preukazané, Ze rodiCia maloletych deti nevedu spoloéni domacnost a spolocne
nezabezpeduju starostlivost o maloleté deti; je dostato¢ne osved&ené, Ze v poslednom obdobi konfliktna
domacnost rodiov maloletych deti nemohla vytvarat zdravé prostredie pre vychovu maloletych deti a
po ubytovani matky v krizovom zariadeni bolo nevyhnutné, ¢o aj do€asne, rieSit otazku, ktory z rodi¢ov
bude zabezpecfovat (€o aj doCasne) starostlivost o maloleté deti. Inak by hrozilo daldie pokracovanie
konfliktov rodi€ov maloletych deti, ktorych svedkami by nevyhnutne boli aj maloleté deti; doCasna uprava
pomerov je tak plne v zaujme maloletych deti; tento zaujem predstavuje verejny zaujem na tom, aby
vychova maloletych deti prebiehala nie v konfliktnom, ale harmonickom prostredi, aby maloleté deti boli
vyvarované nadmernym stresom, ktory nepochybne spdsobovalo neusporiadané a konfliktné prostredie
rodi¢ovskej domacnosti. Konflikty v partnerskom vztahu s matkou maloletych otec nepoprel, iba tvrdil,
Ze vznikali z inych dévodov, ako uvadzala matka maloletych v navrhu vo veci samej (a v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia).

10.6 Spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nebrani ani skuto¢nost, Ze okresny
sud docasne zverujuc maloleté deti do starostlivosti matky, neupravil styk otca s maloletymi detmi.
Nejde o rozhodnutie vo veci samej; matka maloletych deti styk otca s maloletymi detmi neZiadala
upravit. Odvolaci sud nepopiera dblezitost otca pri vychove maloletych deti, pravo maloletého
dietata na rovnocenny styk s oboma rodiémi, pravo oboch rodi€ov podielat sa na starostlivosti o
maloleté deti. K zdsahu sudu prvej indtancie formou neodkladného opatrenia vSak doSlo v Case
bezprostredne po odchode matky zo spolo&nej domacnosti, za pomerne dramatickych okolnosti (Utek
do krizového centra). V takomto stave konania poziadavka rychlosti na do¢asnej Uprave prevladala
nad poziadavkou potreby upIného zistenia skutkového (skuto&ného) stavu veci, Specifikovaného okrem
iného aj tvrdenim naduzivania alkoholickych napojov zo strany otca, tvrdenim zavislosti matky na
modernych telekomunikaénych technoldgiach, umiestnenim matky v zariadeni krizového byvania a
prebiehajucim trestnym stihanim vedenym proti otcovi maloletych deti. Za takto konStatovanych
okolnosti sud prvej inStancie nepochybil, pokial styk otca s maloletymi detmi do€asne neopravil. Sud
prvej indtancie v konani vo veci samej vykona riadne dokazovanie za u¢elom zistenia skuto&ného stavu,
v pripade, ak dojde k zaveru, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi je mozna a potrebna, ni¢ nebude
sudu prvej inStancie branit, aby na navrh, ale aj bez navrhu, a to aj formou neodkladného opatrenia styk
otca s maloletymi detmi opravil.

11. Sud prvej inStancie v uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie uloZil otcovi maloletych deti
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletych deti v nevyhnutnej miere, vo vztahu k vySke nevyhnutne
uhradzaného vyzivného vyhovel navrhu matky v celom rozsahu. Otec maloletych deti v podanom
odvolani vySku vyZivného nenamietol, iba prostrednictvom nesuhlasu s do€asnym zverenim maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky. Netvrdil, Ze platenie ur€eného vyZivného nie je v jeho mozZnostiach,
schopnostiach a majetkovych pomerov a ani netvrdil, Ze platenie takto uréeného vyzivného pre neho
predstavuje neprimerané majetkové riziko. V kone¢nom désledku odvolaci sud dodava, Ze sud prve;j
indtancie mal pri ur€eni povinnosti prispievat na vyZivu maloletych deti za osved&ené nielen vydavky,
ktoré matka pri starostlivosti o maloleté deti ma; okresny sud mal nielen osved¢ené ale aj preukazané
prijmy otca, ktoré mu nepochybne umozfiuju na vyzivu maloletych deti prispievat uvedenou sumou.

12. Napokon odvolaci sud posudzujuc dbévodnost' tvrdenia otca o poruSeni jeho rodi€ovskych prav
a porudeni prav maloletych deti zdérazriuje doCasny charakter neodkladného opatrenia, z vysSie
uvedeného vyplyvajicu poziadavku rychlosti zasahu jeho prostrednictvom pred poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Z obsahu spisu vyplyvaju zavazné, aj ked doposial len tvrdené skutoénosti vo
vztahu ku konfliktnému partnerskému spoluZzitiu rodi€ov a nasledkom z toho vyplyvajucich. Tieto
skuto€nosti oddvodriovali zasah sudu prvej indtancie formou do€asnej upravy pomerov uéastnikov
konania; prvoradym zaujmom bola stabilizacia prostredia, v sa momentalne maloleté deti nachadzaju.
Bez sudnej upravy by osobné konflikty a nezhody rodi€ov pokraCovali a prehlbovali sa. Sud prve;j
inStancie neodkladnym opatrenim neposkytoval do€asnu ochranu subjektivnemu pravu matky, ale
docasnu ochranu pravu maloletych deti na stabilnom a bezkonfliktnom vychovnom prostredi.



12.1 Dal$ie dokazovanie vo veci samej sudu prvej inStancie nepochybne umozni, a to aj bez navrhu,
zvazit upravu styku maloletych deti s otcom aj formou neodkladného opatrenia; za tymto ucelom zisti
potrebné skuto&nosti, najma pokial ide o moznost’ styku otca s maloletymi detmi podas su€asného
pobytu matky v krizovom zariadeni a zo spisu vyplyvajuceho zakazu pribliZenia sa otca k matke. Pravo
otca na starostlivost o maloleté deti a pravo maloletych deti na rovnocenny styk s oboma rodiémi
doposial nebolo spochybnené, pre odvolaci sud prekazky v styku otca s maloletymi detmi zo spisu
nevyplyvaju; rozhodnutie ¢o aj o doCasnej uprave styku je v8ak podmienené dalSim dokazovanim
presahujucim rozsah konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

13. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 ods.1 ods.2 C.s.p. odvolanim napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne spravne potvrdil. Vyrok o urceni,
Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej je vyrokom zavislym, bez
nariadenia neodkladného opatrenia by takyto vyrok stratil svoje opodstatnenie. Nariadujuc neodkladné
opatrenie sud prvej inStancie jeho trvanie spravne ohranicil trvanim konania vo veci same;.

13.1 Odvolaci sud nezistil dévody pre zruSenie, ani zmenu napadnutého rozhodnutia okresného
sudu. Uz vbbec nezistil dovody pre taku zmenu neodkladného opatrenia, na zaklade ktorej by doslo
k doCasnému zverenie maloletej B. do starostlivosti otca a do€asnému zvereniu maloletého B. do
starostlivosti matky spolu so zodpovedajicou Upravou vyZzivovacej povinnosti a Upravou styku. Ak otec
maloletych deti poukazuje na najlepsi zaujem maloletych deti, prave takymto navrhom na do¢asnu
Upravu pomerov najlepsi zaujem maloletych deti opomina. Maloleté deti su prave vo veku, kedy svoje
surodenecké vztahy zacinaju budovat’ a prehlbovat; napriek atlemu veku maloletého B. ide mozno o
najdblezitejSie obdobie spoznavania a citového nadviazania sa na svoje okolie. Odvolaci sud nezistil
Ziadne dovody, pre ktoré by rozdelenim maloletych deti mal tak extrémne zasiahnut do ich rodiacich
sa a rozvijajucich sa surodeneckych vztahov.

14. Neodkladné opatrenie patri k zabezpe€ovacim instititom civilného procesu, ktoré predpokladaju
dal8i procesny postup. V tomto pripade matka maloletych podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spolu s navrhom vo veci samej. Konanie je vedené pred okresnym sudom pod sp.zn.
38P/19/2021, v ktorom konani bolo vydané aj napadnuté uznesenie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
o naroku na nahradu trov konania nerozhodoval; o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne okresny sud v rozhodnuti vo veci same;.

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



