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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dietya: N. W., T. XX.XX.XXXX, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko
Turg&ianske Teplice, ako koliznym opatrovnikom, deti matky: I.. F. W., T. XX.XX.XXXX, U. H. S. C.. XXX,
zastpena spolo¢nostou AK JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Martin, ul. Skultétyho &. 472/10,
ICO: 36 868 108, a otca: V.. C. D.i., T. XX.XXXXXX, U. H. G. C.. XXX, U..C.. H. H,, O.. G. C.. X,
zastupeny spoloénostou AK Neuschlova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Dostojevského rad &. 5, ICO: 36
861 359, o upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

Maloleté dieta: N. W., T.. XX.XX.XXXX sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov.
Striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov po€as Skolského roka b u d e priebiehat nasledovne:

Otec bude zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny kalendarny tyzden a to od
pondelka od 08:00 hod. do nasledujuceho pondelka neparneho kalendarneho tyzdfia do 08:00 hod.

Matka b ud e zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny kalendarny tyzden a do
od pondelka od 08.00 hod. do nasledujuceho pondelka parneho kalendarneho tyzdna do 08:00 hod.

Striedava osobna starostlivost oboch rodi¢ov pocas Skolskych prazdnin bud e prebiehat nasledovne:

Pocas vianoCnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku b u d e otec zabezpecovat osobnu
starostlivost o maloletého v ¢ase od posledného diia vyuc€ovania pred viano€nymi prazdninami od 18:00
hod. do 30.12. do 15:00 hod. a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 30.12. od 15:00 hod. do prvého
dfia vyu€ovania po viano¢nych prazdninach do 08:00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka.

Pocas vianocnych prazdnin v neparnom kalendarnom roku b u d e matka zabezpecCovat osobnu
starostlivost o maloletého v ¢ase od 30.12. od 15:00 hod. do prvého drna vyu€ovania po viano¢nych
prazdninach do 08:00 nasledujuceho roka a v parnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dha
vyucovania pred viano¢nymi prazdninami od 08:00 hod. do 30.12. do 15:00 hod.

Pocas velkono€nych prazdnin b u d e otec zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého v parnom
kalendarnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 18:00 hod. do
prvého dia vyu€ovania po prazdninach do 08:00 hod.

Pocas velkonoénych prazdnin b u d e matka zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého v
neparnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného diia vyu€ovania pred zaciatkom prazdnin od 18:00
hod. do prvého dna vyu€ovania po prazdninach do 08:00 hod.

Pocas letnych prazdnin b ude otec zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého pocas parneho
kalendarneho roka v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod. do 16.07. do 18:00 hod. a v ¢ase od 01.08. od 18:00



hod. do 16.08. do 18:00 hod., po€as neparneho kalendarneho roka v ¢ase od 16.07. od 18:00 hod. do
01.08. do 18:00 hod. a v ¢ase od 16.08. od 18:00 hod. do 01.09. do 18:00 hod.

Pocas letnych prazdnin b u d e matka zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého po€as parneho
kalendarneho roka v ¢ase od 16.07. od 18:00 hod. do 01.08. do 18:00 hod. a v ¢ase od 16.08. od 18:00
hod. do 01.09. do 18:00 hod., po€as neparneho kalendarneho roka v ¢ase od 30.06. od 18:00 hod. do
16.07. do 18:00 hod. a v €ase od 01.08. od 18:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod.

Poclas jesennych prazdnin b u de otec zabezpeCovat osobnu starostlivost osobnu starostlivost o
maloletého v parnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred za€iatkom prazdnin
od 18:00 hod. do prvého diia vyu€ovania po prazdninach do 08:00 hod.

Poclas jesennych prazdnin b u d e matka zabezpe€ovat osobnu starostlivost osobnu starostlivost
o0 maloletého v neparnom kalendarnom roku v ¢ase od posledného dfia vyu€ovania pred zadiatkom
prazdnin od 18:00 hod. do prvého dna vyu€ovania po prazdninach do 08:00 hod.

Obaja rodi¢ia budu opravneni maloleté dieta zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

ObajarodiCéia su povinni maloleté dieta na odovzdanie riadne a v&€as pripravit a odovzdat
druhému rodicovi.

Pocas Skolskych prazdnin sa striedava osobna starostlivost uréena v priebehu Skolského roka n e u
platiuje.

Miestom odovzdavania maloletého dietata poCas Skolského roka bude Skolské zariadenie a pocas
Skolskych prazdnin si maloleté dieta vyzdvihne ten z rodi€ov, u ktorého ma maloleté dieta byt, v mieste
bydliska druhého rodicia, u ktorého maloletého dieta aktualne je, od tohto rodic¢a.

Obaja rodicia su povinni si navzajom oznamit zdvazny dovod, pre ktory nemdze byt malolety s druhym
rodi€om, najneskér 48 hodin pred odovzdanim, inak bez zbyto&ného odkladu.

Pocas Skolského roka obaja rodi¢ia zabezpedia navstevu predSkolského zariadenia po€as celého
tyzdna.

Otec je povinny platit pre maloletého N. vyZivné vo vyske 130 € mesacne vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku.

Pridavky na deti a dafiovy bonus b ude poberat matka.

Ukladéa maloletému dietatu a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu na Urade
prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko TurCianske Teplice.

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia podany na tunajsi sud dria 08.04.2021 zamieta.

Ziaden z Udastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 10.10.2018 bol na tunajsi sud podany navrh matky, ktorym Ziadala zverit maloleté dieta do
jej osobnej starostlivosti, zaviazat otca platenim vyzivného vo vySke 400 eur mesacne na maloletého,
pricom sumu 100 eur ako tvorbu Uspor a upravit' styk otca s maloletym na kazdy parny tyZden od piatku
od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod.

Svoj navrh odévodnila skuto€nostou, Zze matka spolocne s otcom su rodi€mi maloletého syna N. W.,
T.. XX. T. XXXX. Syn pochadza z nemanzelského vztahu, pri€om otec mal. uznal svoje otcovstvo
vyhlasenim. V sucasnej dobe matka s otcom neZiju v spolo€nej doméacnosti, ako ani spolu nehospodaria.
Momentdlna situacia je taka, Ze matka byva spolo¢ne s mal. v obci S., B. U.V. U. a otec byva v obci G.,
B. I.. V su€asnej dobe matka pracuje na Okresnom sude Prievidza na pozicii vy$3ej sudnej uradnicky,



pricom jej mesaény prijem je priblizne 900 EUR brutto. Zarover poberd matka rodinné pridavky na
syna vo vySke 23 EUR mesacne. Nedisponuje Ziadnym inym dalSim prijmom. Otec je konatelom a
spolo¢nikom firmy C., G..M..B... V.: XXXXXXXX taktiez je konatelom a spolo€nikom spolocnosti C.,
G..M..B.., V.: XXXXXXXX. Otec je vlastnikom nasledujucich nehnutelnosti - H. C.. XXX T.S. G. T. X. C.
T.O.G.D.H.-C,G.C. XXXXC.T.C. C.. XXX, G. C. T. G. C. Z. G. F. H.R. S. B. D. XXXX/XXXXXX

F.T.W.C..XXXXC.B.H.D,,B.H.-I.C..C,Y.U.C.-G.C. X/X; -H.C.. XXT.G. T. X. C.i. D. D. C..
XXT.0.8.D.G,G.C.XXXC.T.C.C.. XXX, G.C. T. G. C. Z. G. F. H. S. B. D.Y. XXX/XXXXX F. T.
W. C.. XXXX C.B. G, B. G, Y. U. G. - G. C. X/X; C. J.-Y. C. XXXX/X, D. XXXXX1.2.S.C.-B.C,, F.
T.W. C.. XXXX C.B. I, B. G, Y. U. G. - G. C. XIXXX; - C. J.-Y. C. XXXX, D. XXXX 1.2. S. C. - B. C,,
C. J.-Y. C. XXXX/X, D. XXXX 1.2.8.C.-B.C.,F. T. W. C.. XXXXC.B.1,B. G, Y. U. G. - G. C. X/X;
- C. J.-Y. C. XXXX, D. XXXX 1.2. S. C. - W. C., C. J. C.i. XXXX, D. XX I., S. C.-U. U. C,, C. J.-Y. C.
XXXX/X, D. XXX 1.2.,8.C.-B.C.0,,F. T.Z. W. C.. XXXX C.B. 1., B. G,, Y. U. G. - G.X. C. X/XX; - C.
JYCXXXXDXXXXI2 S.C.-W.C,,F.TW.C..XXXXC.B.1,B.G, Y.U. G.-G. C. XIXX; -
C. J.-Y. C. XXXXIX, DIXXXXIZSC B.C.,C.J.-Y.C. XXXX/XDXXXXI.2.S.C.-B.C.O,C.J-
Y. C. XXXX/X, D. XXX 1.2., 8. C. - B. C.. CW. J.-Y. C.G. XXXX/X, D. XXX .2, S. C. - W. C., C. J.-Y.
C.i X XX/XDXXXISC B. C., C. J.-Y. C. XXXX/X, D. XXX 1.2. S. C. - B. C.0., C. J.-Y. C. XXXX/
X, D. XXX 1.2, S. C. - B. C., C. J.-Y. C.G. XXXX/X, D. XXX 1.2. S. C. - W. C., C. J.-Y. C.I. XXXX/X, D
XXXX 1. S. C. - B. C., C. J.-Y. C. XXXX/X, D. XXXX 1.2. S.C.-B.C.O.,F. T.W. C.. XXXX C.B. |, B
G,Y.U.G -GX. C.X/X;-M.S.G.G.C. X XTWCXXXCTCXCXXXX/XCTCJ
Y. C.. XXXX/X, D. XXX 1.2.S.C.-F.Z.C. Z. T, C. J.-Y. C.. XXXX/X, D. XXX 1.2.S.C.-B.C.,F. T. W.

C..XXXC.B.l,B.G,Y.U.G.-G. C. X/X. O prijmoch otca nema matka Ziadnu vedomost, avsak je
mozné sa iba domnievat, Ze otec si optimalizuje naklady, ¢im méze dochadzat k umelému zniZovaniu
zisku. Na druhej strane v8ak vlastnit majetok znamena vynaloZit finanéné prostriedky na jeho udrzanie.
K mesaénym vydavkom maloletého uvadza matka nasledovné: Skblka + strava v Skdlke 30 EUR, lieky
30 -50 Eur, jedlo 150 Eur, oble€enie + Obuv 50 Eur, hracky, knizky, pomdcky do $kolky 30 Eur, vylety
50 Eur, naklady na byvanie 120 Eur, 1 x ro€ne pobyt pri mori 500 EUR, 1 x ro&ne kupelny pobyt 300
EUR. Podrobne sa k jednotlivym vydavkom vyjadrim a doklady doloZzim na pojednavani. Néklady na
starostlivost’ maloletého su podstatne zvySené vzhfadom k jeho zdravotnym taZzkostiam, a to najma k
alergii, ako aj k jeho atopickému ekzému. Vo vSeobecnosti plati, Ze pre deti trpiace alergiami, ako aj
atopickym ekzémom je jednym z vhodnych spbsobov terapie pobyt pri mori - v slanej vode, ktora ma
velmi priaznivé U&inky na tento druh ochorenia. Okrem pobytu pri mori mal. Janovi velmi pomahaju
aj lie€ebné kupele v Tatrach, ktoré odporucil matke oSetrujuci lekar. priCom odporucana intenzita bola
aspon jedenkrat ro€ne, ako aj dovolenky pri mori, €o je nepochybne v najlepSom zaujme mal. dietata.
Matka musi kupovat mal. N. lieky, ktoré nie su lacnou zdleZitostou a mal. N. tieto lieky nevyhnutne
potrebuje. V styku otca a mal. N. matka nebrani. AvSak matka apeluje na to, aby pocas realizovania styku
otca s maloletym, otec dbkladne dohliadal na lie€¢ebny postup maloletého a aby matku kazdy deri v €ase
realizacie styku informoval o maloletom, najma o jeho zdravotnych taZkostiach. Vzhfadom k ochoreniu
maloletého je preto komunikacia medzi rodi€mi priam nutna. Ak otec bude mat’ zaujem o stretavanie s
maloletym nad ramec pripadnej dohody, nebude matka tomu branit, samozrejme v zavislosti od situacie
v akej sa malolety bude nachadzat. Odévodnenost potreby zvy3enia vyzivného vyplyva s vydavkami
matky v suvislosti so zabezpefenim osobnej starostlivosti mal. dietata. Sud ma u rodi¢ov povinne
skumat rozhodujuce skuto€nosti pre ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti a vysky vyZivného, najma
skuma vysku ich prijmu, ich bytové moznosti, osobnu starostlivost o dieta a jeho doméacnost, rodinné
pomery rodi¢ov, ich Zivotnu Uroven, zdravotny stav, finanéné moznosti, aké su naklady, ktoré pravidelne
vynaloZia a aké su vydavky, ktoré maju v suvislosti s detmi. Vyzivovacia povinnost mdze byt plnena
formou osobnej starostlivosti alebo tiez Ciasto€ne starostlivostou o domacnost podfla § 62 ods. 4 Zakona
o rodine, inou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napr. byvania
alebo stravovania, dalSou formou poskytovania vyZivného je platenie vyZivného. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stard, pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytnutim vecnych plneni ako je byvanie, strava,
nakup oSatenia a zabezpec€enie zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodi¢, ktory sa o
dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré urCi sud. Rozhodujuca je na strane
povinného rodi¢a miera jeho schopnosti. moznosti a majetkovych pomerov. Pre posudenie moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a nie su rozhodujuce jeho skutoéné zarobkové pomery, ale jeho reélne
zarobkové moznosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak
sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Z ustanovenia §
62 ods. 5 Zakona o rodine zaroven vyplyva, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky



povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je spolo&nou
zakonnou povinnost'ou oboch rodi¢ov, priom rozsah v akom rodi€ tuto dietatu poskytuje, byva spravidla
odlisny, kedZe vzhladom na Specifickost’ rodi€ovskej starostlivosti tuto neposkytuju solidarne. Zakon
predpoklada, Ze rodiia si budu plnit vyZivovaciu povinnost vo&i opravnenému dietatu v rozsahu
zodpovedajucom potrebam dietata a zarovern vlastnym schopnostiam, moznostiam a majetkovym
pomerom. Dieta ma pravo podielat sa na zZivotnej Urovni svojich rodi€ov. To znamena, Ze Zivotna uroven
dietata a jeho rodi¢ov musi byt priblizne rovnaka. Potreby dietata je mozné roztriedit’ do troch skupin.
Prva skupinu tvoria zakladné potreby dietata, ako je strava, byvanie, oSatenie, zdravotna starostlivost,
ktoré su nevyhnutné pre riadny rozvoj aj vyvin dietata. Do druhej skupiny mozno zaradit' rozvijajuce
potreby dietata, ako Sportova €innost, vzdelavacie kriuzky, Skolské poplatky, ktoré rozvijaju dusevnu a
vzdelanostnu stranku dietata. Do tretej skupiny patri tvorba uspor. ako Ciastka vyzivného uréena pre
buduce potreby dietata, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a umozauju. Matka je zamestnana v
zmysle svojho dosiahnutého vzdelania a nema moznost mat iny prijem.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dha 19.12.2018. Uviedol, Ze je pravdou, ako uvadza
matka, Ze rodi€ia maloletého N. nie su manzelmi a v su€asnosti neziju v spolo&nej domacnosti. Otec
opustil spolo€nu domacnost dria 15.09.2018, pricom aktualne byva v H. T. O. G. X. Domacnost otca
uz bola $etrena aj koliznym opatrovnikom z UPSVaR Bratislava. Na starostlivosti o maloletého N. sa
rodiCia aktualne dohodnut nevedia. Otec ma vytvoreny velmi hiboky a Uprimny vztah so synom N..
Od jeho narodenia sa o syna plnohodnotne staral a pomahal matke v kazdodennej starostlivosti o
neho. Otec maloletého prebaloval, koCikoval, kupal, u€il ho bicyklovat, plavat, chodievali spolu aj s
matkou na dovolenky a vylety. Otec pozna zdravotny stav maloletého a dokaze mu zabezpecit potrebnu
starostlivost, ktoru vyzaduje jeho stav. Otec si plne uvedomuje zdravotny stav maloletého, av3ak
doposial o vybere lieEby rozhodovala vyluéne matka, bez ohlfadu na to, Ze otec vyjadril svoj nesuhlas.
Otec sa snaZil s matkou ohfadom starostlivosti dohodnut, a to predovdetkym za ucelom zachovat
v ¢o najvac8ej moznej miere sucasny rozsah starostlivosti o syna. Matka so striedavou osobnou
starostlivostou nesuhlasila. Maju za to, Ze obaja rodi¢ia maju zabezpe&ené predpoklady pre vykon
osobnej starostlivosti o maloletého N., a to po hmotnej, osobnostnej a skisenostnej strdnke, aj vzhfadom
k jeho doteraz vytvorenym silnym citovym vazbam k obom rodi€¢om. Predpoklady striedavej osobne;j
starostlivosti: 1. Striedavou starostlivostou sa nenarusi stabilita su€asného i budiceho vychovného
prostredia maloletého N.. Zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v
rovnakom €asovom intervale, bude mat malolety moZnost si budovat nadalej rovnocenny vztah k obom
rodi€¢om. Aktualne si rodi¢ia maloletého striedaju, avSak v kratSich ¢asovych intervaloch, o zalezi vzdy
na rozhodnuti matky, spravidla kazdy druhy tyzden, od Stvrtka do nedele. Zaroven otec je ochotny a
kedykolvek pripraveny a schopny sa o maloletého starat' i v &ase jeho choroby, nakolko mu to umozriuje
jeho pracovny €as. 2. Nie je dany Ziadny dévod na nesuhlas so striedavou starostlivostou zo strany
matky. DoterajSie spravanie matky nenasvedCuje tomu, Ze by sa snazila akceptovat a pochopit rolu
otca, ako nenahraditelny a potrebny vychovny element pre spravny vyvin syna. Matka je presvedéena,
Ze starostlivost o syna vie najlepSie zabezpecit ona sama, pricom vSak nezohladriuje silné citové puto
syna s otcom a taktiez schopnost otca postarat sa o maloletého vo vSetkych ohladoch. S prihliadnutim
na to, Ze malolety ma bez pochyb oboch rodi¢ov rovnako rad, Ze jeho citové vazby su silné na
oboch stranach, sa im javi striedava starostlivost’ ako najvhodnejSia forma starostlivosti o maloletého.
Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny len vtedy, ak je zaloZeny na
dovodoch, ktoré su spbsobilé intenzivnym spdsobom negativne zasahovat’ do zaujmu dietata. Ak ide o
iracionalny alebo nepreskumatelny dévod, na ktorom je zalozeny nesuhlas rodi¢a so striedavou osobnou
starostlivostou, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o nesuhlas spoc€ivajuci v dovode, ktory preukazatelne
nema negativny vplyv na zaujem dietata, sidy nemd6zu na tomto nesuhlase zaloZzit rozhodnutie, ktorym
navrhu na zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti nevyhoveju (citované z nalezu Ustavného
sudu CR z 23. februara 2010, sp. zn. lll. US 1206/09). 3. Komunikacia oboch rodi¢ov v svislosti
so starostlivostou o maloletého sa javi ako bezproblémova. S vynimkou postoja matky v poslednom
obdobi, kedy nesuhlasila s navrhmi otca ohfadom starostlivosti o maloletého, rodicia v zadsade nemaiju
problém dohodnut sa ohfadom zaleZitosti tykajucich sa maloletého. U maloletého sa zatial neprejavili
ani ambivalentné a ani iné postoje, ktoré by nasvedcovali tomu, Zeby osobna starostlivost oboch rodi€ov
nebola vhodna. Zo strany otca sa nejedna ani o ,rivalitu® voci matke, otec si plne uvedomuije rolu a tlohu
matky, tuto nepopiera a plne ju akceptuje. Rovnako syna vedie k Ucte a k reSpektu matky. Otec nevidi
Ziaden dbévod, pre ktory by matka mohla nesuhlasit so zverenim syna do striedavej osobnej starostlivosti.
4. Zaujem maloletého dietata. Sud v predmetnom konani posudzuje zaujem maloletého dietata, t.j. aké
vSetky okolnosti vplyvajuce na jeho starostlivost' a vychovu st podstatnymi pre jeho priaznivy dusevny
a fyzicky vyvoj. V zaujme kazdého dietata je predovSetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky,



porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho
osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socidlnemu rozvoju
a aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch. Zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov by doSlo k vyvazene;j
a rovnocennej moznosti podielat’ sa na jeho vychove, osobnej starostlivosti, rozvijani a formovani jeho
osobnostného, dusevného, sociadlneho, intelektualneho vyvoja, ovplyviiovani jeho nazorov, postojov a
pod. V3etky uvedené prava ma nielen samotna matka, ale v rovhakom a rovnocennom rozsahu i otec.
PredloZzené skutkové tvrdenia, pravna tedria a sudna prax su predpokladmi pre spravny zaver sudu v
konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, Ze navrh otca sleduje vyluéne zaujmy maloletého N., a
Ze sud vyhodnoti vSetky okolnosti navrhu tak, Ze striedava osobna starostlivost je v najlepSom zaujme
maloletého. Otec ma ukonené vysokoSkolské vzdelanie na Ekonomickej univerzite v Bratislave. Je
jednym z troch konatelov a troch spolo¢nikov v spolognosti C., G..M..B.., V.: XX XXX XXX, v ktorej je
zaroven zamestnany na CiastoCny pracovny Uvazok, pricom jeho Cisty prijem z tejto ¢innosti je vo vyske
priblizne 400,- eur. Otec je taktiez konatefom a spolo&nikom v spolo€nosti C., G..M..B.., V.: XX XXX XXX,
za ¢innost konatela odmenu nepobera. Priemerny mesacny prijem otca z podnikania je cca 1.000,- €.
Otec vlastni viacero nehnutelnosti, ato byt - S. T. G. O., v ktorom byva jeho matka. Matka mu najomné
za byt neplati. Otec uz nevlastni byt v Senici, ktory uvadza matka v navrhu. Tento byt predal otec v
septembri 2018 tretej osobe za sumu 64.000 eur. Otec vlastni spolu s jeho matkou v ich podielovom
spoluvlastnictve kazdy v jednej polovici rodinny dom v G.. Okrem toho otec vlastni rozdrobenu ornu
pddu (matkou predlozené LV), ktoré zdedil po svojom otcovi. Malolety byva v neskolaudovanom a
rozostavanom rodinnom dome v obci S.. Pozemok je vo vlastnictve matky a stavba bola financovana
otcom. Otec uziva sluzobné motorové vozidlo - Q. I., M..D.. XXXX. Otec aktualne byva v prenajatom byte
v Bratislave. Otec uhradza najomné vo vySke 570,- €. Otec iné mimoriadne pravidelné vydavky nema.
Zdravotny stav otca je dobry. Matka ma ukonéené vysokoSkolské vzdelanie na Univerzite Komenského
v Bratislave v odbore pravo. Matka svoj prijem uviedla v navrhu. Matka pobera pridavky na dieta a
uplatiiuje si aj dafiovy bonus. Matka vlastni pozemok pod rodinnym domov v obci S. o vymere cca 5000
m2. Iné Informéacie o majetkovych pomeroch matky nemame. Zdravotny stav matky je dobry. Osobné
a majetkové pomery mal. dietata: Mal. N. navstevuje Statnu matersku Skolu v S.. Malolety ma zvySené
vydavky spojené s jeho zdravotnym stavom, nakolko mé atopicky ekzém a alergiu. Ako matka uvadza
v navrhu, malolety ma lekarom odporucany pobyt pri mori a kiipefny pobyt a uzZiva lieky. VSetky naklady
maloletého v rdmci jeho Zivotnej Grovne predstavuju sumu cca 500,- € mesacne. Zivotna Groven otca
je o nie¢o vysSia ako matkina, a to vzhfadom na jeho prijem z podnikania a vlastnictvo nehnutefnosti.
Vzhladom na Zivotnu uroven rodiCov, naklady na maloletého a rovnaky rozsah starostlivosti oboch
rodi€ov o maloletého, navrhujeme, aby su vyZivné neurcil. Otec tiez prispieva maloletému na rézne
potreby, daréeky, vylety. Za obdobie od opustenia spolo&nej domacnosti otcom (09-12/2018), otec uhradil
matke fiou poZadované vyzivné, t.j. 1.200 eur a otec taktiez prispel matke sumou 200 eur na viano¢né
vydavky. Otec teda aktualne nema Ziadne diZzné vyzivné. V pripade, ak by sud za najvhodnejSiu formu
starostlivosti uznal osobnu starostlivost matky, je otec schopny platit vyZivné v sume 250 € mesacne.
3. Na pojednavani konanom dria 15.04.2021 boli pritomni otec, zastupca otca, matka a zastupca matky.
Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezué&astnil. Predvolanie mu bolo doru¢ené riadnym spésobom.
Svoju nepritomnost neospravedinil a neziadal o odro€enie pojednavania. Sud v zmysle § 31 zakona ¢€.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom matky, otca a ich zastupcov, kolizneho opatrovnika a znalca,

- vypisom z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | od spolo¢nosti C., G..M..B..,
- CiastoCny vypis listu vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie C.,

- potvrdenim zamestnavatefa matky o prijme,

- potvrdenim zamestnavatela otca o prijme,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 18. 12. 2018,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Malacky zo dria 20. 12. 2018,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 12. 12. 2018,

- emailovou komunikaciou medzi rodiémi,

- spravou Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Martin, referat poradensko-psychologickych sluZieb zo
dna 31. 5. 2019,



- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin zo dfia 9. 9. 2019,

- spravou l.. I. I. zo diia 4. 7. 2019 o maloletom,

- rozhodnutim riaditelky Specialneho pedagogického poradenstva v Prievidzi zo dia 25. 10. 2017,

- uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/244/2018,

- znaleckym posudkom C.. N. D. C.. XX/XXXX,

- spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia 14. 2.
2020,

- radnym zaznam Uradu préce, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Tur&ianske Teplice zo diia
14. 2. 2020,

- spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia 17. 2.
2020,

- rozsudkom Okresného sudu Martin €.k. 9P/244/2018 - 386 zo diia 20.02.2020,

- uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 9P/244/2018 - 533 zo diia 22.06.2020,

- spravou Centra Specialno-pedagogického poradenstva Prievidza zo dfia 05.07.2020,

- mailovou komunikaciou medzi rodi¢mi zo diia 09.06.2020 a nasledujuce dni,

- uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoPno/2/2020, 11CoPno/3/2020 zo dfa 27.11.2020,

- uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/42/2020 - 615 zo dia 29.10.2020,

- spravou UP,SVaR Martin, pracovisko Turgianske Teplice zo dfia 12.04.2021,

- predvolanim Materskej Skoly S. XX zo dha 16.06.2020,

-spravou S..l.. F. R., C.. zo dna 07.8.2020, zo dnia 18.09.2020, zo dra 18.10.2020 a zo dna 21.01.2021,
- zapisy tykajuce sa denného rezimu dietata,

- lekarskou spravou I.. N. C., pediatrického neuroléga zo dna 07.04.2021, zo dia 16.09.2020 a zo dna
05.08.2020,

- navrhom na Upravu petitu zo strany otca zo dria 09.04.2021,

a zistil tento skutkovy stav:

5. Sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 9P/244/2018 - 386 zo diia 20.02.2020, ktorym zveril maloleté
dieta do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZdennych intervaloch, upravil starostlivost
rodi€ov pocas Skolskych prazdnin a otca zaviazal platit vyZivné vo vySke 150 eur mesacne.

6. Proti rozsudku podala odvolanie matka, ktora ziadala rozsudok zrusit' a vratit na dalSie konanie.
Zastavala nazor, Ze uvedené skuto€nosti v rozsudku nie su adekvatnym oddévodnenim na striedavu
osobnu starostlivost, prave naopak nie su v zaujme maloletého. V tomto pripade je postadujuce
rozSirené stretavanie sa otca s maloletym pre jeho plnohodnotny vyvoj. Sud by mal posudzovat’ najma
osobnost’ dietata a jeho schopnost vysporiadat sa s velkou zataZou, ktort spdsobil rozpad rodiny a
ktoru by tiez mohla priniest’ pripadna striedava starostlivost.

7. Otec Ziadal, aby sud druhej indtancie rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

8. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 11CoP/42/2020-615 zo diia 29.10.2020, pravoplatnym dria
14.12.2020 zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud
zotrval na zavere, Ze model striedavej osobnej starostlivosti o maloletého je najvhodnejSim modelom
vychovy maloletého N. a je schopny najlepSie zabezpecit jeho zaujem na zachovani starostlivosti zo
strany obidvoch rodi¢ov. Okresny sud mal vykonat dalSie dokazovanie a podla vysledkov opatovne
vo veci rozhodnut. Odvolaciemu sudu sa tiez javi, Ze najlepSim spdsobom ukon&enia konania by bola
dohoda rodi¢ov, k Eomu bezpochyby obaja maju dostatoné osobnostné predpoklady. V tejto suvislosti je
potrebné podotknut, Ze rozhodnutie sudu o osobnej striedavej starostlivosti nie je rieSenim definitivnym.
Rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu méze byt v pripade zmeny pomerov
zmenené a pre pripad, Ze by rozhodnutie o striedavej starostlivosti nevyhovovalo osobnosti dietata, je
mozZna jeho zmena.

9. Matka v su€asnosti pracuje ako vyssi sudny uradnik pre B. G. C., kde jej Cisty priemerny mesacny
prijme za obdobie od 04/2018 do 10/2018 bol vo vySke 596,56 eur. Od 01.01.2019 je vySka funkéného
platu matky spolu 1.113 eur.

Matka na pojednavani zo diia 17.01.2019 uviedla, Ze pokial sa ma vyjadrit' k predmetnému navrhu,
na tomto navrhu trva. V suc€asnosti situacia funguje asi tak, ze otec kazdy druhy tyZden si maloletého
berie vo Stvrtok zvy&ajne uz zo 8kdlky a malolety je o neho do nedele do velera. Niekedy je problém



troSku s tym, Ze ho donesie neskoro vecer, niekedy okolo 20,30 hod. az 21,00 hod., €o uz ho viackrat
poziadala, aby ho doviezol skér, nakolko na druhy der opatovne ide do materskej Skblky. Kazdy vecer
si spolu s otcom volame, pokial je malolety u nej, mozno 1 - 2-krat sa stalo, Ze nezavolali, ale
funguje to tak, Ze kazdy den su v telefonickom kontakte. Rovnako, ak je malolety u otca spolu volavaju,
pricom komunikacia otca so matkou je minimalna. Ona sa snazi dopytovat maloletého, a ked vidi, Ze
neodpoveda, nakolko je zaujaty nejakou hrackou, snazi sa dopytovat otca, pricom jeho komunikacia so
fou je, da sa povedat nulova, a teda ma slaby obraz o tom, €o robili v dany den, ako fungovali, a €i je
vSetko v poriadku. Otec so fiou nechce hovorit, o sa tyka podavania informacii, preto si aj ona povedala,
Ze tieZ mu nebude sama podsuvat informacie, zUzili sa uz len na to, Ze mu poskytuje informacie tykajuce
sa mozno zdravotného stavu a niektoré nevyhnutné informacie, kedZe on vobec so fiou o takychto
veciach nekomunikuje. Pokial boli posledné prazdniny, Vianoce, tam sa v podstate dohodli vtom zmysle,
Ze predostrela otcovi dohodu, Ze prvy tyzderi bude malolety u nej a druhy tyZder bude u otca, na o on
suhlasil pokratenim hlavou. Dostavala samozrejme od otca aj emailovd komunikaciu, kde on navrhuje
striedavu starostlivost. Ona v8ak s touto starostlivostou nesuhlasi, nakofko malolety tu ma vytvorené
zazemie, ma tu kamaratov, ma tu silné puta a popravde si ani nevie predstavit, ako by fungovalo
striedanie materskej 8kélky resp. tohto predskolského zariadenia, Ze by bol tyZdern tam a tyZdef tam.
V zasade otcovi v kontakte nebrani. Problém naozaj vidi v tom, Ze medzi fou a otcom nie je Ziadna
komunikécia, ¢o v zasade stazuje akykolvek vykon rodiCovskych prav. NedokazZe sa na otca uplne
spolahnut v starostlivosti o dieta. Nemdze povedat, ako otec je dobry, vie sa postarat, ale niektoré veci
jednoducho neredpektuje. Pokial prislo aj k situacii, Ze malolety mal vyberané mandle, nereSpektoval
nejaké odporucania lekarov, aby nechodil do kolektivu deti a v tomto pripade uz som nevedela, Ze &i to
robi mozno z nejakej nevedomosti alebo &i to nerobi aj naschval. Co sa tyka jej prace, ona 16.4.2018
nastupila do prace v C., kde musi dochadzat. A to bolo este v €ase, ked' s otcom Zili eSte v spologne;j
domacnosti, musel jej byt upraveny pracovny €as, jednoducho prichody a odchody do zamestnania a
to z toho dévodu, aby maloletého vedela zavazat a vyberat zo $kolky. Prilezitostne ho zo 8kélky vyberal
aj otec. Otec sice bol doma, avSak odmietal maloletého do 3kélky rano vozit. V pripade, Ze bola aj
situacia, Ze maloletému mali byt vyberané kréné mandle, aj o tomto som otca informovala. Dokonca som
ho Ziadala, aby nas zaviezol, kedZe bolo viac ako vhodné, aby s maloletym vzadu bola aj ina dospela
osoba, ktora by dohliadala na to, aby nezvracal, pripadne by sa mohol zadusit' alebo pripadne nejaké iné
komplikacie, odmietol a musela poZiadat svoju rodinu, aby jej v tomto pomohli. V zasade sa da povedat,
Ze medzi nimi je najvacsi problém v tom, Ze spolu nekomunikuju. Otec na fiu neprehovoril uz od jula
2018, ¢o pre fu znamena asi ten najzavaznejsi problém pri starostlivosti o maloleté dieta. Pokial sa
ma vyjadrit k odchodu otca, tento nastal 18.9.2018, otec opustil spolo&ni domacnost, da sa povedat,
Ze aj s maloletym nas tato skuto&nost' velmi zasiahla a bolela, ale popravde sa im istym sp6sobom
aj ulavilo, pretoze situacia v rodine bola velmi napata. Bolo to spésobené absolutnou nekomunikaciou
otca so matkou. Ona sa aj snaZila nejakym spdsobom aspor elementarnu fudsku slusnost’ zachovat,
kedy povie rano dobré rano, cez defi dobry defi a dobru chut, ale zo strany otca Ziadne takéto chovanie
nebolo opatované. Od situacie, kedy otec opustil spolo&ént domacnost, €o je pre nas situacia tazka, ale
vieme ju zvladnut. Malolety dokonca dosahuje progres v materskej $kolke. Postupne si zvyka na to, Ze
otec s nami neZije v spolo¢nej domacnosti.

Zastupkyha matky na pojednavani konanom dria 17.01.2019 uviedla, Ze podstata veci je taka, Ze je
rada, ked dal sud priestor matke sa vyjadrit nejakym sp6sobom podrobne, ¢o v tejto domacnosti sa deje,
ked to zoberie, Ze to obdobie, kedy spolu Zili, teraz samozrejme kazdy si vedie svoju domacnost. Matka
na jednej strane reSpektuje a ona aj kriticky povie, Zze ved vedela, Ze teda je ten jej partner troSku taky
nazvime to posunuty, €o sa tyka toho IT sektoru. Nechce povedat, Ze vySinuty, aby to nebolo chapané
skér v takom vulgarizme, ale hovori, Ze to €o mu je dané z hladiska tych technickych mozZnosti a teda
dokaze sa v tomto sektore sludne uzivit, €o aj vidno z hfadiska toho majetku, na druhej strane hovori, Ze
mu chyba vlastne taka ta bezna, by povedala, socializacia, ktora by mala nejakym spésobom prebiehat’
aj vo vztahu vychovného prostredia toho malého N.. Je to niekedy tazko povedat, lebo ked sa rozhodli
mat spolu dieta, mysli si, Ze kazdy si musi byt vedomy toho, ze s tym druhym rodi¢om je potrebné
komunikovat a nemdze to stavat’ do pozicie, Ze ja ludi nepotrebujem a nebudem to takymto spésobom
rieSit. Mysli si, Ze ked uZ ni€ iné, ¢lovek by si mal zachovat nejaky reSpekt a uctu, pretoZe bola to prave
na jednej strane volba jej klientky, Ze chcela mat dieta s otcom dietata a na druhej strane aj jeho suhlas
s tym, Ze sa rozhodli mat spolu dieta, takZe aspofi t4 elementarna slusnost’ by tu mala byt zachovana.
Z tohto dévodu a vlastne popisanych skuto&nosti a teda

podrobného vyjadrenia sa jej klientky, ako skuto¢ne nie je presved&ena o tom, Ze aj vzhladom na vek
malého je tu vhodna striedava osobnd starostlivost. Nebrania sa tomu, pokial by teda nebolo uréené,
Ze dieta musi navstevovat dennodenne ten posledny ro¢nik, Co sa tyka 8kélky, lebo je to délezité z



hladiska vyvinu dietata, bavia sa o tom predskolskom roku. Oni su aj za to, aby bolo zachované to,
¢o sa vlastne dnes realizuje, to rozSirené stretdvanie sa otca s dietatom, aj ked tam teda do névrhu
dali piatok z hfadiska tychto veci, reSpektuju aj to, Ze dneska to prebieha, ten vztah toho otca dietata
sa realizuje v rozSirenom ¢asovom horizonte redlne teda vo Stvrtok do tej nedele. Samozrejme treba
reSpektovat, nebavia sa o tom, Ze ked sa nieCo po ceste stane, ved ta cesta z H. S. S. je dlh3, ona aj
chape, nechce sa bavit, teraz su kalamity, kolkokrat mézZe byt na cestach problém, ale vzdy si mysli, Ze
je to aj o tom, Ze otec by si mal byt vedomy toho, Ze ked sa zdrZi niekde na ceste, treba tej matke volat' a
nie je vhodné prichadzat' s maloletym chlap&ekom domov o deviatej vecer, pretoze to dieta sa potrebuje
nejakym sposobom stabilizovat' na to prostredie, potrebuje na to nejaky ¢as a priestor minimalne hodinu
az dve, aby ho matka upokoijila, utiSila a to dieta si vlastne v klude lahlo do postielky a spalo, kedZe
ma na druhy zase ist do Skélky. To prostredie s detmi potrebuje, mysli si, Ze je to velmi ddlezité, aby
to dieta chodilo do Skdlky, dokazalo komunikovat. Nie je dobrym ur€itym prikladom to, ¢o teda podla
vyjadrenia matky, otec takymto spdsobom praktizuje, pretoze otec by mal viest to dieta aj k zakladnému
reSpektu a ucte vo vztahu k druhym fudom, nehovoriac uz o tom najdélezZitejSom, teda k vlastnej mame.
To je tak v3etko z tohto pohladu. Nevie, &i sa teda idu teraz hned' aj vyjadrovat k otazke toho vyZivného.
Chce povedat to, Ze vCera otec poslal, teda tesne pred pojednavanim, 250,- eur. Matka vychadzala z
toho, Ze ked spolu Zili v spolo€nej domacnosti vie, Ze je to v moznostiach, to dieta ma teda zvysené
vydavky v suvislosti s atopickym ekzémom. Ma uz schvaleny ten pobyt do Tatier, takZze budu musiet’ ist
spolu na to lie€enie. Vychadzali aj jednak z potrieb dietata, €o je to najddlezitejSie a potom z hladiska
zarobkovych mozZnosti otca a matky. Matka ma vlastne svoj plat dany, ten sme aj mysli si, Ze navrhovali,
aby bol sudom vyziadany. Pohybuje sa niekde na trovni 900,- eur brutto. Otcov prijem matka nepozna
do takej miery, aby sa vedela k tomu vyjadrit, ale je teda vo viacerych firmach, ma viaceré nehnutefnosti.
Firmy vlastnia niekolko motorovych vozidiel, takZze predpokladaju, aj ked mozno oficialne méze otec
deklarovat’ nejaky iny prijem, méa na to, aby platil vyZivné tak, ako bolo uréené v navrhu.

Na pojednavani konanom dfia 15.04.2021 matka uviedla, Ze so striedavou starostlivostou nesuhlasi s
ohladom na N. a jeho potreby zastabilizovania sa, mat pokojné rodinné prostredie. Ulohu otca v Zivote
N. ja vGbec nespochybriuje, €o je dokazom kazdovelerné telefonaty, kontakt s N. méa otec kazdodenne
zabezpeceny, samotny N. sa vyjadruje, Ze ho obtaZuje tak tazko sa stretavat’ s otcom, akoZe ona mu to
vysvetluje, Ze tato ho tiez chce vidiet, ale posledné Casy sa vyjadruje, Ze aby si tato zriadil videohovor,
aby sa asponi videli, volavali si, ale aby nemusel az tak ¢asto k nemu chodit. Vadi mu, Ze raz spi v U.,
raz spi v H., potom zase v U. a hovori jej, Ze ,maminka ja sa rano v pondelok skoro a budim sa tak,
aby ma zaviezol k Tebe, lebo ja uz chcem ist k Tebe“. On nechce ist z H. S. U., on chce ist rovno
k mame. N. mé rad otca, nespochybriuje to, ved to je super. Kym otec s nimi Zil, nevenoval mu tofku
pozornost, ako teraz. Je Uzasné, Ze si k nemu nasiel cestu a ona to ocenuje a nikdy nepovedala, Ze ho
chce uplne vylugit z jeho Zivota, ved preboha, ¢o by to bola za matku, ale proste pre N. nie je dobré,
aby pendloval hore dole. Potrebuje jedno stabilné prostredie, on sa do tej $kolky tesi, maju tyzdenné,
on ked Stvrtky, piatky ich vynechava, jemu je to potom [Uto, Ze na nastenke nie su jeho obrazky, pretoZe
otec nereSpektuje ani rozhodnutie sudu a to eSte bolo aj pred pandémiou. Nedaval ho piatky vébec do
8koélky, pritom ho mohol davat, Vy ste mu tam dali len mozZnost, Ze nemusi kazdy piatok, ale ho nedal
Ziadny piatok, okrem jedného piatku, kedy mali MikuladSa a to ho prosili u€itelky, ona aj N., aby bol N.
ten piatok v 8kélke. Ale na margo toho zase jej ho doniesol az pondelok o Stvrtej po obede, lebo N. bol
v piatok v Skdlke a potreboval s nim ist k psychologi¢ke. Suhlasila s tym, na obratku zase Ziadala od
otca, aby doviezol jedenkrat skér, odmietol to. Otec mal moznost ist's N. na vySetrenia. Ked ho dopredu
informovala o nejakom N. vySetreni, zdmerne ho domov nedoniesol, preto z obavy, aby sa toto nestavalo,
pretoZze mesiace ¢akame na termin a mu to dava vediet az nasledne vSetky terminy. Dala mu mozZnost,
N. mé zubarku v H., mal zubné karty. Cez leto kazdy druhykrat, ked ho mal priviezt a nepriviezol, volala
policiu, v tom spise z krajského sudu v tych odvolaniach su vSetko zaznamy o tom, ako ho mal priviezt
jeden den, povedal, Ze ho privezie o 5 dni. Matka je bezmocna, on si z N. urobil rukojemnika. Tym, Ze
si ho prebera aj odovzdava. Snazi sa s nim dohodnut fakt, ale otec si jednoducho robi, o chce, ako
chce, ako mu to najviac vyhovuje. Na jednej strane mame nejaku dohodu o lete, potom ho nedonesie,
pretoZe on ma pravoplatné neodkladné opatrenie, vymozitelnost je z jej strany nulova. Pretoze ona sa
postavi, ¢o pred bytovku a bude dufat, kedy N. uvidi, aby jej ho dal, alebo vratil, alebo ide robit’ pred
N. scény, no nejde. Vola na policiu, oni mu dohovéraju. Za dalSie, informovala otca, Ze N. potrebuje
opravit’ zub, zubarku méa v H., neodpovedal mi, hoc do tej H. kazdy druhy tyzder chodi N. a ona mohla
vybavit termin tak, aby bol v €ase, ked bude u otca, aby N. nemusel pendlovat eSte navySe do H.. Otec
na to nereagoval. 13la s nim na oto¢ku matka. Rovnhako ohfadom zapisu 3koly, prepacte, je pandémia,
zapis sa nekonal Standardny, odovzdali sa tam papiere, N. iSiel s fiou kvdli tomu, lebo je u nej, nemala
ho kde nechat, mama je v praci, v tom €ase bola v praci, tak iSiel so mnou odovzdat’ papiere na zapis



do $koly. Ano, nekomunikovala som s otcom vyber $koly, pretoze méa obavu a vyjadroval sa aj pred
tymi paniami v tom centre, Ze si premysli, Ze pre N. je najvhodnejSia Skola v H., pretoZze tam ma uzasné
moznosti. Preto vyhodnotila, Ze jednoducho ktora Skola vzhfadom aj na otcove poziadavky, vedela, Ze
Co si predstavuje, Ze nie je spokojny so Skolou a celkovo s fungovanim dvojtriedky, hladala najlepsSiu
alternativu, ta Skola je alternativna, ma individualny pristup k detom, maju asistentku, je to v S., je to
susedna dedina, maju asistenta, su schopni pracovat s integrovanymi detmi, o N. pravdepodobne bude
integrovany od prvého ro¢nika, takZe vyhodnotila, Ze tato Skola aj bez konzultacie s otcom bude dobr3,
pretoZe otec Cokolvek navrhne, zneguje. Jednoducho zneguje, potvrdila si to aj v ramci tej pracovnicky
z toho centra z T., nadhodili t¢ému pred otcom Skoly a tak a vyjadril sa im, Ze on si mysli, Ze najlepsie
by mu bolo v H.. Rovnako N. sa snazi nejako doviest otca, Ze teda ked chce chodit do tych U., tak aby
sa otec prestahoval do tych U., otec mu tam nevytvara ziadny domov, oni tam chodia iba prespat ako
do apartmanu prenajatého, proste nema tam hracky si tam nesmie zobrat' z H., ak si ich aj zoberie, tak
si ich asi rovno zbalia a zase odvezu do H., on si neméze zobrat z H. ani hratky domov. Otec ked mu
aj kupi nejaké oble€enie, pride v tom, €o ide odo mha. Tadku, ktoru kazdy tyZderi bali ani neotvori a N.
pride kolkokrat Stvrtok idu, alebo v stredu zo 8kblky, v pondelok rano teraz naposledy priSiel v tri€6¢ku a
vo veste, bolo 0 stupfiov, snezilo. Jednoducho ani slipy mu dokonca raz nedal, mal ich okakané, Spinavé,
boli v ruksaku a N. priSiel bez slipiek, iba a v teplakoch a ona nevie, ¢i mal pancusky. Otec aj ked' je
u matky, robi mu ten servis.

Zastupkyna matky uviedla, Ze by len doplnila vyjadrenie matky, ktoré tu prave odznelo a to tym, Ze
podla znalca pre maloletého nie je striedava starostlivost. Dieta na to nie je pripravené, mame tu nejaké
opatrenie, ktoré je v platnosti dva a viacero kél a za tuto dobu su neschopni nadbehnut a dodrziavat ho
tak, ako je dané. Nerozporuju, Ze maju tu situaciu s covidom a vSetko a otec sa niekedy rozhodne odhlasit
maloletého zo Skdlky. Jednak je to v prvom ta komunikacia a to su asi kazdému zname, Ze v poslednych
mesiacoch preberaju len a len tuU komunikéciu. Ta komunikdcia méze na jednu stranu z tych mailov
vyznievat v poriadku, Ze rodigia su schopni komunikovat, ale t4 komunikacia je uplne ina, ked dbaju na
osobnom kontakte, sms spravach, matka ked sa snazi aj kontaktovat otca, ked méa styk s maloletym,
tak to proste neberie jej teleféony, neodpoveda jej na sms spravy. Ked ma byt dieta doru€ované rano v
pondelok do predSkolského zariadenia do 6smej hodiny rannej a to dieta tam nie je, neprislo domov za
matkou, tak matka sa doZzaduje odpovede, Ze kde je to dieta a to je vSetko, ¢o pozaduje, komunikaciu
zo strany otca, ale tato komunikacia naozaj neprichadza. A ked rodi€ia nie su schopni dodrziavat
toto, malolety za pol roka nastupuje do 3kolského zariadenia, ako to potom bude fungovat. Tam nie
je vébec predpoklad, aby to mohlo vObec fungovat' tato striedava starostlivost, ak nebola nariadena
doteraz, tak teraz uz podla posledného nazoru nebude nariadena vébec, ani v najlepSom zaujme
dietata, pretoZe najlepsi zaujem dietata pre striedavu osobnu starostlivost' vyZaduje ta toleranciu, vélu
schopnost komunikovat a zo strany rodi€ov. Bolo tu na dneSnom pojednavani aj odznené, Ze matka
neinformuje, alebo dodato¢ne informuje otca prave o niektorych lekarskych vySetreniach, o niektorych
so Skdlkou, €o boli problémy, avSak zo strany otca je to rovnaké, chodi na psychologické vySetrenia do H.
kazdy druhy piatok priblizne, matka do minulého tyzdfia nevedela, ani Ze sa zmenila tato psychologicka,
ani nema vystupy z tych sedeni napriek tomu, Ze by rada vedela, Ze aky je ten stav, aky je zdravotny
stav a aké su tie posuny. Sama vidi, Ze malolety nie je Uplne zmiereny s rozvodom rodicov, s tym, ako to
funguje a prave sam ten malolety sa stavia do takej pozicie mediatora, Ze by chcel, aby ti rodiia medzi
sebou komunikovali. Av8ak nie je podla nasho nazoru nie je v zaujme toho maloletého. Podpisuje sa
pod to aj stres, Zze aktualne musi chodit hore dole, o tych cestach, vedia, Ze otec vie byt schopny byt
tuna v U. a okolnostiach a v tomto kvazi regidne, nazvime to tak. Teraz tdto komunikacia méze stazovat
tento vykon prav v ramci rodiCov, ako ked sa postrada ten reSpekt a Gcta mame pocit zo strany otca
voCi matke, ktora nespochybriuje jeho rolu v jej Zivote a v Zivote maloletého.

10. Otec je jednym z troch spolo&nikov a konatelov spolo€nosti C., G..M..B.. G. G. G. XXX, V.: XX XXX
XXX. Rovnako je jednym z dvoch spolo€nikov a konatefov spolo¢nosti C., G..M..B.. G. G. H.,, M. XX H.,
V.: XX XXX XXX. Je zamestnany v spolonosti C., G..M..B.. G. G. G. XXX, V.: XX XXX XXX, kde jeho
Cisty priemerny mesacény prijem za v obdobi od 01/2018 do 10/2018 bol vo vyske 402,90 eur.

Otec na pojednavani konanom diia 17.01.2019 uviedol, Ze pokial sa mé vyjadrit' k tomu, ¢o to odznelo,
neméze sa Uplne stotoznit so vSetkym, €o tu teda odznelo. Je pravda, Ze uprednostfiuje komunikaciu
s matkou prostrednictvom mailu. KedZe akakolvek, aj kratka debata s matkou vzdy skoncila hadkou a
aj z toho dévodu sa rozhodol, Ze sa s matkou teda uz nebude rozpravat, pretoZe vzdy to dopadlo tym,
Ze sa pohadali. Co sa tyka telefonatov, ano, spolu telefonuju. Pre neho je v zasade najddlezZitejsie, ked
matka telefonuje s maloletym, ked' je u neho, nech telefonuje s nim. Pokial malolety neodpoveda, snazi
sa teda do toho vkro€it a uviest teda odpoved namiesto neho. Je rad, Ze v su€asnej dobe vedia aspon



takymto spésobom fungovat, a Ze to teda takto medzi nami funguje a stalo sa z toho nejaké pravidlo
tych telefonatov. Co sa tyka komunikacie, je velmi otazke, & matka s nim chce komunikovat, pretoZe
na jednej strane hovori, Ze spolu nekomunikuju, na druhej strane na mailovi komunikaciu odpoveda
velmi sporadicky. Co sa tyka situacie, ktori spominala matka a to je operacia mandli, skutoénost je
taka, Zze on prioritne nesuhlasil s tym, aby malolety bol pod celkovou narkézou a boli mu vyberané
mandle resp. navrhoval, aby danu skutoénost konzultovali s inymi lekarmi, matka toto odmietla a z toho
dbvodu ho nasledne uz ani neoslovila, aby maloletého niekam zaviezol. Situacia v rodine bola skutoéne
napata. V tomto ma matka pravdu. Naozaj, po jeho odchode sa ufavilo, ako hovori, nielen im, ale aj jeho
zdravotny stav sa zlepsil. Co sa tyka re$pektu a Ucty, ktorej sa mu dostavalo zo strany matky, k tomuto
sa vyjadrovat nejakym spésobom nebude. Vzdy, pokial sa to tykalo situacie zavezenia maloletého do
materskej 8kélky rano, vzdy na poziadanie, pokial ho matka poziadala, maloletého zaviezol a to aj v
situacii, ked' v noci spal len 3 hodiny. Stala sa aj situacia, Zze ho matka nechala doma a pla¢uceho s tym,
Ze musel vstat a zaviest' ho do materskej $kdlky. Co sa tyka preberania z materskej $kolky, o tomto nikdy
ani nejaka debata nebola, bolo to jednoducho takto dohodnuté s tym, Ze sa stalo, Ze sporadicky som
iSiel a maloletého aj zo 3kélky vyzdvihol. Boli tu aj skuto&nosti, ak matka teda tvrdi, Ze to zle vyplyvalo aj
na vztah s ostatnou rodinou, treba povedat, Ze sa vyskytovali situacie, ked naopak syn jeho ochrarioval
pred matkou resp. ked sa ho zastaval, ked matka na neho kri¢ala. Co sa tyka zo strany jej rodiny,
nedokaze pochopit, pre¢o ked matka, pokial uz nema dovolenku alebo nevedela si vybavit vofno v praci
a nemohla byt' s maloletym doma, nekontaktovala prioritne jeho ako otca, ale kontaktovala jeho matku s
tym, Ze nech ona pride k maloletému. Jeho matka jej prislubila pomoc kedykolvek bude potrebovat, ale
v tejto konkrétnej situécii nebolo v jej moznostiach, aby sa dostavila na stredné Slovensko a zabezpecila
starostlivost o maloleté dieta. Co sa tyka jeho navrhovanej striedavej osobnej starostlivosti, podla jeho
nazoru striedava starostlivost' je v zaujme maloletého, kedZe je prefiho potrebné, aby boli pritomni
obidvaja rodicia, obidvaja rodi€ia su prefiho déleziti, je prefiho dblezité skér s kym je a nie, o ma. V
plnej miere sa o maloletého stara, kedZe jeho praca je taka, Zze pracuje na skrateny pracovny uvazok.
Praca mdze byt vykonavana aj z domu resp. ju prioritne z domu aj vykonava, &iZze viem si ngjst’ €as a
viem si najst priestor na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté dieta. V plnej miere, pokial je u neho,
sa onho stara, venuje sa mu, chodia na lodky, chodia do zoo, chodia do detskych kutikov, neustéle s
nim, dokonca aj jeho matka byva s nim velmi malo, pretoZe vSetok ¢as travia, €i uz vonku alebo nejakou
inou &innostou, kreslenim, spolu sa ucia po anglicky, stiahol mu aj niektoré aplikacie na vzdelavanie,
logopedické aplikacie tykajuce sa vzdelavania v jazyku anglickom. Venuje sa mu, uéi sa s nim a podla
jeho nazoru maju vyborny vztah. Chce mu byt do budicna vzdy napomocny a pomahat mu, preto si
mysli, Ze aj striedava osobna starostlivost je v zaujme maloletého dietata.

Zastupca otca na pojednavani konanom dria 17.01.2019 uviedol, Ze z doterajSich vypovedi je zrejmé, Ze
rodiCovsky vztah kazdého rodi¢a k maloletému je velmi dobry a je pekny. Ich partnersky vztah nevydrzal
a mysli si, Ze aj na dneSnej komunikacii je vidno, Ze nemaju vyrieSeny svoj partnersky vztah a ono to
bude negativne vplyvat na syna, az kym to nejakym spésobom nevyrieSia. Z jeho odborného pohladu,
on by si kludne dovolil navrhnut aj vychovné opatrenie rodi€om, aby nejakym spdsobom ti komunikaciu
nastartovali alebo uzavreli to, o sa uzavriet musi, aby ten ich syn z toho potom mohol tazit. Ked sa
pozru do buducnosti dalSich 15 rokov, predpoklada, Ze takto na jeho svadbe asi existovat’ nechcu, €ize
nejakym spdsobom ta komunikacia sa musi napravit. Chce uviest, Ze od narodenia syna moj klient,
pokial ma spravne informacie, sa o vasho spolo¢ného syna riadne staral, prebaloval, ko€ikoval, bol pri
porode, dieta planovali, Cize vedeli, do ¢oho idu, i ked ten vztah trval iba rok pred narodenim relativne
kratko, ale tie rodi€ovské povinnosti kazdy vnimal podla seba a tam zac&ala viaznut komunikacia tym, Ze
matka v Dubovom ma svoje rodinné zazemie, ktoré, podfa jej informacii, tiez nebolo Uplne Standardné a
z toho teda vyplyvaju jej spdsoby vychovy syna a hlavne akceptacia €i neakceptacia chlapa alebo otca
ako takého ako vychovného prvku v rodine. Jeho klient, ano, postupom €asu ustupil, povie tak, Ze do tej
submisivnejSej pozicie v ramci tych hadok, kde matka dokonca bola schopna volat policiu v pripade, ak
sa teda nezacne s vami bavit, €ize ono to dochadzalo az do takychto extrémov a prirodzeny osobnostny
obranny mechanizmus mdjho klienta spocival v tom, Ze teda ti komunikaciu obmedzil na minimum a v
ramci teda tejto komunikacie dokazali existovat este urcitu dobu, dokonca boli aj na nejakych spolo€nych
dovolenkach, av3ak od septembra alebo od jesene tohto roku ta situacia bola neunosna a klient sa teda
rozhodol, Ze domacnost opusti. Ta situacia nebola jednoducha. Nasledne hned teda priSiel navrh sudny
zo strany matky, bez toho aby tam bol opat akykolvek iny pokus ako sudny na odborné rieSenie veci.
K tym ostatnym veciam od mandli az po to lie€enie, otec je kedykolvek ochotny, pripraveny ist aj na
lieCenie, aj na akékolvek vySetrenie, pokial bude akceptovany ako plnohodnotny vychovny prvok vasho
spoloéného syna s tym, Ze €o sa tyka tej striedavej osobnej starostlivosti, zvazuju, aka najvhodnejsia
forma starostlivosti pre syna by bola. Tu striedavu starostlivost nevie teda, &i sa to tu poprie alebo



nie, klient to nepovedal, ale matke ponukal aj byvanie pri H., kde su tam vac8ie moznosti nielen pre
syna, ale aj o sa tyka zarobku pre matku. Nehnutelnost, v ktorej matka byva je aktualne pravne velmi
komplikovana. Pozemok je matkin, dom je v podstate postaveny vylu€ne z pefiazi otca alebo z velke;j
vacsiny, nema na toto mandat uplne detailny, takZe bola tu ta snaha, aby kvéli synovi a vd'aka synovi si
nejakym spésobom nasli blizSie byvanie. Otec je zaroven ochotny v pripade, ak sa sudu bude javit' ako
najvhodnejSia forma starostlivosti o syna striedava osobna starostlivost vzhladom teda k velmi doleZitej
ucasti na vychove aj matky aj otca, otec je ochotny prestahovat sa niekde v okruhu 50 km od S., pokiafl
tam matka zostane byvat, tym, Ze mu to jeho pracovna doba a jeho pracovné mozZnosti a schopnosti
aj zamestnanie ako také v oblasti IT dovoluje kdekolvek pracovat, €ize v tomto smere je tiez flexibilita.
Ano, N. je maly, ma 4 roky, osobne si mysli, Ze striedava osobné starostlivost u ich syna, ktory ma
zatial nenaruseny vztah ani k jednému z rodi¢ov, by mu mohla v takomto malom veku zastabilizovat
¢im skor tu situaciu, nastavit sa na to, deti si do tych 6 - 7 rokov naozaj zvyknu na v8etko, pokial to ma
samozrejme zdravotné normy, a pokial by té striedava starostlivost, v ktorej by otec riadne vychovéaval
syna a matka rovnako, bola pre dieta prospesna, mysli si, Ze pri tychto dvoch rodi¢och by to bolo to
najvhodnejSie rieSenie.

Otec na pojednavani konanom diia 15.04.2021 uviedol, Ze by chcel eSte mozno povedat k tym letnym
prazdninam, ktoré tu uz aj matka dietata vytiahla, Ze boli tam nejaké trenice. Ano, boli. Matke som na
zaciatku pandémie ustupil v tom, Ze som niekofkokrat svoje pravo styku s dietatom nevykonal. Mala
obavy, Zeby vzhfadom na situaciu na Slovensku vtedy mohol byt nakazeny s tym, Ze mi prislubila
nahradné plnenie, &i ako by som to nazval, ked bude lepSia situacie, mdze si to vynahradit, mysili,
Ze doslova je to v tej smske. Ked uz cez prazdniny malo k tomu prist, Zze by som si ho nechal teda
dihSie, skondilo to, Ze mu volali policajti. Bol to pohlad na vec. Takisto bolo tam poZiadané o neodkladné
opatrenie na obdobie prazdnin, sud vySiel v Ustrety matke, dal jej tam vacési €as, aby mohla so synom
absolvovat lie€enie, €o sa teda neuskutoCnilo, na lieCenie iSiel syn az niekedy zaciatkom Skolského
roka v septembri, méa taky pocit. Cize dihsie obdobie bol bez syna, prisli do toho este aj jeho zdravotné
problémy. Nebola to jednoducha situacia, mozno Ze aj kvoli tomu by boli za zjednodu$enie tych pravidiel
v tom novom petite, ktory pravna zastupkyia poslala. Co sa tyka tej komunikacie, ktora sa tu stale
prebera, mozno ze ma pravdu v niektorych veciach navrhovatelka, o tu uvadza, mozno, nevie, nechce
sa mi to rozoberat do detailov, ale uvadza, Zze nefunguje, neodpoveda, on nevie ¢o, maju tu dékazy o
tom, Ze komunikuju, komunikacia im funguje na urovni mailov, vyhyba sa komunikacii osobnej a hlavne
komunikéacii osobnej pred dietatom, vzdy to nejakym spésobom speje ku konfliktom. Dieta to tazko
vhima, rieSi sa to stale u psychologiCiek a ¢o sa tyka nejakych tych, Ze nedava vediet, Ze kazdy druhy
tyZden chodi ku psychologicke, nie je to vySetrenie, je to terapia, je to nieCo pre N., €o si odnasa on
v sebe, nema z toho nejaky extra fitdeck okrem tychto kratkych, ako by som to povedal, situaénych
vyjadreni, Ze dieta este stale bojuje na terapii, rieSi nejaké konflikty. Vela tu toho odznelo, nechce nejako
¢as sudu, aby som sa k nie€omu vyjadril, rad tak urobi. Takisto tie Vianoce, prizna sa, Zze ho trosku
mrzelo, Ze treti rok nebol cez Vianoce so synom a takisto k tej komunikacii, no v poslednom &ase to
skiza v tej mailovej komunikécii sa skiza z tych vecnych diskusii nejakym, nevie ako to ani nazvat, riesi
sa tam histéria, je oznaCovany za narcisa a on nevie ¢o, nhamiesto toho tam, k tej otazke, ktori som
poloZil, napriklad nebolo k veci moc uvedeného. To je snad vSetko z jeho strany.

Zastupkyna otca uviedla, Ze sa vyjadrili uz v ivode, vedome moznosti sudu, Ze otec skuto¢ne nechal, Ze
po rozhodnuti sudu prvého stupia sa rodicia pokusia fungovat' vo forme striedavej osobnej starostlivosti,
aj z toho dévodu otec nepodaval voci tomuto rozhodnutiu odvolanie, aj ked v €ase letnych prazdnin boli
urCité problémy, €o sa v praxi prejavilo. K tomu by sa nasledne vyjadril otec. Taktiez zo strany matky,
pokial je neustale argumentacia, Ze otec nekomunikuje, otec neriesi a podobne, tak je to permanentny a
podla naSho nazoru aj cieleny postoj matky, ako zmarit v priebehu osobnu starostlivost, pretoze pokiafl
je len toto jediny problém, tak treba hladat rieSenie v zaujme dietata. Co sa tyka argumentacie, alebo
spochybrovania otca, matka na dneSnom pojednavani opat riesi len minulost’ a pripadne riesi vietko
negativne je z dévodu na strane otca, vo€i Comu sa musime dbérazne ohradit, pretoZe je potrebné
vhimat veci komplexne a nie vytrhavat z kontextu. Pokial je tu spochybriované to, Zze otec si zabezpedil
v blizkosti miesta bydliska maloletého a matky adekvatne byvanie, tak dava do pozornosti, Ze bolo
urobené Setrenie pomerov zo strany aj kolizneho opatrovnika a neboli zistené Ziadne nedostatky, na
zaklade ktorych by toto malo byt prekazkou. Otec skuto€ne v zaujme dietata prispdsobil svoj osobny,
pracovny Zivot a snazi sa travit Cas s dietatom. Tuna reSpektoval aj navstevu materskej Skoly a pokiaf
doslo ojedinele k tomu, Ze dieta nebolo v materskej Skole, bolo to spdsobené inymi okolnostami a je
potrebné zohfadnit’ aj to, Zze ur€itu dobu prave kvéli Covid - 19 bola materska Skblka zavreta. Ako
bolo spravne podotknuté a aj sme na to poukazali, vnimame urcity problém na strane matky aj v tom
smere, Zze ma tendenciu rozhodovat’ aj o podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata bez



akejkolvek konzultacie, alebo zohladnenia nazoru otca. Sved¢&i o tom aj ten posledny vyber zakladnej
8koly a zdérazrujem, pokial' aj otec vyslovil nejaky nazor, Ze mozno by nejaké Skola v H. bola lepSia,
neznamena to, Ze podnikol akékolvek kroky k tomu, aby dieta bolo prihlasené bez vedomia matky do
Skoly v H., prave naopak, jedinu vyc¢itku, ktord adresoval matke v suvislosti s oznamenim o zakladnej
Skole bolo to, Ze ho mrzi, Ze ho o tom neinformovala a Ze tam mohli ist' spolu uz len kvéli maloletému
N.. Paradoxne matka toto neuviedla. Taktiez cesty do H., podotyka, matka vedela, Ze otec pochadza
z H. v Case, ked s nim nadviazala vztah, v ¢ase, ked sa rozhodla s nim dieta a zalozit v podstate
rodinu. Neznamena to vsak, Zeby otec vytvaral dietatu tri domovy a tieto tvrdenia vnimame ako &isto
ucelové s ciefom znova len spochybnit’ otca. TieZ by otec uvital, keby bol priestor na nejaku rodiCovsku
dohodu tak, aby mal syn moznost mat' vztah s oboma rodi¢mi, resp. aby nebol otec spochybriovany,
pretoZe nie je pravdivé tvrdenie, Ze otec by nejakym spdsobom neriesil situaciu, konzultoval to s detskym
psycholégom, tiez sa snazi, aby malolety napredoval a sved&i o tom aj to, Ze nemal problém &i uz s
nariadenym vychovnym opatrenim, alebo s dobrovofnou tu€astou a mieni vtom samozrejme pokracovat
podla potreby kvéli maloletému synovi.

11. Malolety N. navstevuje MS v Dubovom. Malolety ma dychacie problémy, &asto kasle. Pri opakovanej
potrebe Ventolinu zvaZenie protiastmatickej lieCby. Malolety absolvoval aj lie€ebny pobyt. Malolety
je dietatom so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a vyzaduje komplexnu Specialno-
pedagogicku starostlivost.

12. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze pokial bolo vykonané Setrenie u matky, tak toto bolo vykonané v
Case, ked matka bola s maloletym N., ktory bol chory, doma. Nespochybriuju vonkoncom bytové pomery
ani u otca, ani u matky. Neboli v tomto smere zistené Ziadne nedostatky, priCom sme vychadzali aj zo
spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny H.. Pokial sa maju vyjadrit k starostlivosti o maloletého,
podarilo sa im nejakym spésobom vykonat' aj pohovor s maloletym v ramci teda jeho rozumovej vekove;j
vyspelosti, kedy teda uviedol, Ze mé rad oboch rodiov, rad navstevuje matersku $kolku, tesi sa vzdy
na ucitelky, na svojich kamaratov. Pre nas ako kolizneho opatrovnika bol najvacsi problém ten, Ze pri
striedavej osobnej starostlivosti by dieta naozaj prekonavalo velké vzdialenosti a dochadzalo by nutne
aj k zmene 8kolského zariadenia a to &i uz predskolského alebo Skolského v zmysle zakladnej Skoly, s
¢im nie sme Uplne stotoZneny.

Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dria 20.02.2020 uviedol, Ze vykonali Setrenie na strane
matky, aj na strane otca. Zistili nové skutognosti, ktoré sa tykaju tohto pojednavania, Ze otec si zabezpedil
nové byvanie. Ako vraveli, je to na S. XX D. U. U.. Je to v rdmci domu, v ktorom su byty, pricom byt ma
samostatny vchod, kde sa zdrZiava otec s maloletym. Je to 3-izbovy byt, malolety tam ma plne funkéne
zariadenu izbu a v podstate ten dom spifia podmienky celoroéného byvania. Po&as $etrenia sme zistili, ze
v ten komunik&cii medzi otcom a matkou nejaky zasadny rozdiel nenastal, skér sa ta situacia opakovala,
teda z minulosti. Na zaklade nasho Setrenia, ktoré sme vykonavali, vzhladom k posledne uvedenym
veciam vykonali Setrenie aj v materskej Skdlke. Boli za triednou ucitelkou maloletého, s ktorou sme sa
rozpravali. TakZe diia 17.2.2020 bol vykonany pohovor s triednou ugitelkou maloletého N. C. V. S., ktora
pocas pohovoru uviedla, Ze malolety je vefmi zZivé dieta, ktoré si vyZaduje pozornost a uprednostriuje
mensi kolektiv deti. Ma obdobia, kedy sa v 8kblke prejavuje agresivnejSim spravanim voci ostatnym
detom, tieto obdobia su Casté. V Case konania Setrenia mal malolety N. kludnejSie obdobie, v dany
defi sa hral s detmi na dvore, voci detom nevystupoval agresivnym spravanim. Pani ulitefka uviedla,
Ze pekne pracoval aj podas aktivit realizovanych do obeda. Dalej uviedla, Ze bliz&i citovy vztah ma
vytvoreny s matkou, nez s otcom, viac o nej hovori, pyta sa, €i pre neho pride matka po tom, ako stravi
Cas v domacnosti otca, ale Ziadne negativne spravanie u dietata vzhladom k otcovi nezaregistrovala.
Uviedla, Ze problémy v suvislosti s tym, Zeby malolety nechcel ist s otcom v Case, ked si ho otec
prebera v $kdlke do starostlivosti, nenastali. Spravanie maloletého N. je ovplyviiované jeho naladami,
ale triedna uditelka sa vyjadrila, Ze nezaregistrovala suvislost medzi naladami maloletého a tym, v koho
starostlivosti sa aktualne nachadza. Dalej sa vyjadrila, Ze malolety N. sa zvykne pokakat a pocikat v
Skblke pocas dna, aj po€as spanku. Po¢as dia sa mu to stava pri hre a z dévodu, Ze je zamysleny. U
maloletého N. je to dlhodobejSia zalezZitost, nie je to vyraznejSie v obdobi posledného polroka, pricom
pani triedna ucitefka uviedla, Ze pdsobi v Skdlke priblizne rok. Zaroven uviedla, Ze priblizne tri tyZdne
sa mu to nestalo.

13. Zo spravy U. |, C. U. U. zo dfia 18.12.2018 vyplyva, Ze Matka spolu so synom N. byva v rodinnom
dome. Jedna sa o novostavbu, pricom rodinny dom je vo ’vlastnictve matky maloletého. V ramci domu
ma mal. N. velkd, vkusne zariadenu izbu, ktora plne splfia podmienky na uspokojenie jeho potrieb.



Je v nej dostatok miesta na hranie aj na oddych. Mal. N. navstevuje Matersku Skdlku na S., kde je
podla vyjadrenia matky plnohodnotne za¢leneny a ma tam kamaratov. Nakoflko sa mal. N. v Ease nase;j
navstevy nachadzal doma z dévodu choroby, spytali sme sa ho na 3kdlku. Potvrdil nam, Ze v Skblke
sa mu paci a teSi sa, ked do Skdlky mdze ist. TaktieZ sa vyjadril, Ze svojho otca ako aj svoju matku
ma rad. Otec od rodiny podla vyjadrenia matky odiSiel 18. septembra, priCom od jula 2018 s matkou
nekomunikoval. Dévod svojho odchodu matke do dnedného dha nevysvetlil, vyjadril sa v8ak, Ze uz s
fou zit nechce. Podla matky, medzi rodi€émi komunikacia nefunguje, otca vnima ako vybusného ¢loveka,
pricom v8ak uvadza, Ze sa neboji, Ze by otec nejakym spdsobom synovi ublizil. Matka sa vyjadrila, Ze
otec ma syna velmi rad. Matka mala zdujem krizu vo vztahu riedit aj pomocou manzelskej poradne,
otec v3ak tuto moznost zamietol. V su€asnosti uz ani matka nema o poradriu zaujem. Uviedla, Ze ako
odiSiel otec zo spolo¢nej domacnosti so synom sa jej Zije lahSie, Ziju bez stresu. Matka na podanom
navrhu trva v rozsahu v akom ho uviedla. Otec podfa matky ma zaujem o striedavu starostlivost, s &im
ale matka nesuhlasi. Stretavanie s dietatom vSak pozaduje ur€it sidom, nakolko si mysli, Ze by s otcom
maloletého nebolo mozné dihodobo a bez problémov sa na styku s dietatom dohodnut. Matka nema v
z4ujme branit styku otca s dietatom, aj v su€asnosti si otec berie syna uz vo Stvrtok a matke ho vracia
v nedefu. Poslednykrat ¢o mal otec syna v osobnej starostlivosti vratil matke maloletého v nedelu az
0 21:00hod., pricom syn mal problém zaspat, ¢o sa mu podarilo az o 23:00hod. Matka dalej uviedla,
Ze otec v Case, ked je mal. N. s nim, matku neinformuje o zdravotnom stave syna, pri€om matka tieto
informacie od otca vyZaduje. Otec matku finanéne podporuje, aj ked nie pravidelne. V septembri ked
odiSiel zo spolo&nej domacnosti matke nechal 400eur a odvtedy poslal matke peniaze az 10.12.2018 v
sume 800eur + 200eur na Vianoce pre mal. N.. Okrem toho synovi kupil v €ase, ked uz nebyval s rodinou
mikinu, topanky a nejaké hracky. Hracky si v8ak malolety nechal v H. u otca. Matka dalej uviedla, Ze
malolety N. ma vypestovany dobry vztah tak k starym rodi€om z matkinej strany ako aj so starou matkou
z otcovej strany. Matka pracuje na Okresnom sude v C., na pozicii vy3$Sej sudnej Uradnic¢ky. Mesaény
prijem uviedla cca 900eur + pridavky na syna. Mesaéné naklady, ktoré su uvedené v navrhu na sud nam
matka potvrdila, pri€om v poslednej dobe jej vznikol dalSi vydavok, ktory v navrhu uvedeny nie je, a to
platba za elektriku vo vySke 92eur, ktort platil otec maloletého. V su€asnosti uz je platba za elektriku v
rézii matky. Matka si planuje do buducnosti zobrat' hypotéku, aby mohla dokon¢it stavbu domu. S tym
bude suvisiet do buducnosti dal$i vydavok pre rodinu.

14. Zo spravy UPSVaR |. zo diia 20.12.2018 sud zistil, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny 1.,
odbor socialnych veci a rodiny, na zaklade doZiadania k spisovej znacke 9P/244/2018 zasiela spravu zo
Setrenia v domacnosti otca maloletého N.T. W., T.. XX X X. XXXX O.C.. V.. C. D., T.. X X XX.XXXXT. Z. H.
G. C., XXX: Na uvedenej adrese sme v &ase $etrenia nikoho doma nenasli. Na dome bol vyveseny plagat
realitnej kancelarie s textom, Ze dom je na predaj. [de o poschodovy rodinny dom, ktory je neobyvany
s prilahlou zahradou, kde sa nachadza rozostavana stavba. V schranke bolo zanechané predvolanie.
Otec sa ozval telefonicky a uviedol, Ze byva na novej adrese a to G. C.. X, H..

15. Zo spravy UPSVaR H. zo dia 12.12.2018 sud zistil, Ze bolo vykonané ohlasené Setrenie pomerov v
mieste bydliska otca maloletého V.. C. D. na adrese: G. X, H.. Otec maloletého pracuje ako programator
vo firme C. G..M..X.. Dvojizbovy byt mé& otec maloletého v prenajme na dobu neurcitu. vlastnikom bytu je
firma, ktora vlastni dom. Naklady na najom su 570,- EUR vratane energii. Zariadenie bytu bolo Ciasto¢ne
poskytnuté prenajimatefom, ostatné zariadenie

patri otcovi maloletého. Kuchyia je spojena s obyvacou izbou. Kuchynska linka je vybavena elektrickym
sporakom s rurou, chladni¢kou a elektrospotrebi¢mi. je v nej kuchynsky stdl so stoliCkami. V dalSej
Casti sa nachadza 162ko, kde spava otec maloletého, kancelarsky stol so stoliCkou, obyvackova skrifiova
zostava s televizorom a iné doplnky. Dal$ia izba je detska. Malolety mé& samostatnu postel so stolikom.
pisacim stolom so stoliCkou, skrine a skrinky. Izba je pekne a vkusne zariadena. Malolety m4 v izbe
knihy. hracky, oSatenie. Su¢astou bytu je mala chodbi¢ka, samostatna kupeltia a samostatné WC. Byt
je Cisty. upratany. Otec vie varit, prat a Zehlit, ked je to potrebné. Malolety ma v byte vytvorené vhodné
Zivotné podmienky.

16. Zo spravy UPSVaR |., referat poradensko-psychologickych sluZieb zo diia 31.05.2019 vyplyva, ze
tak, ako sa rodicia v ramci konania o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. N.T. W., T..
XX XX XXXX, bytom ako matka, zaviazali navétevovat Urad prace, socialnych veci a rodiny, tak obaja
od marca 2019 do méja 2019 navstevovali referat poradensko - psychologickych sluZieb. Celkovo bolo
zrealizovanych 12 stretnuti, z toho boli 4 stretnutia samostatne s otcom, 3 stretnutia samostatne s matkou
a 4 stretnutia mali parovy charakter. Jedno stretnutie sme realizovali s mal. N.. Vzhladom k jeho veku



a rozumovej vyspelosti sa toto stretnutie realizovalo v domacom prirodzenom prostredi formou hry bez
pritomnosti rodi€ov, s &im obaja rodicia suhlasili. V priebehu individualnych stretnuti s matkou a otcom
sme sa sustredili na ziskanie vhladu do ich komplikovanej rodinnej situacie, v ktorej sa ocitli a najdenie
zdrojov jej zvladania a moznosti reagovania. Zamerali sme sa tieZ na zdroje konfliktu a naruSenej
komunikécie. Pracovali sme taktieZ s pocitmi obvifiovania druhého z rozpadu vztahu, negativnymi
myslienkovymi vzorcami a nevhodnymi vzorcami spravania. Pozornost sme sustredili najméa na vhodné
spbsoby komunikacie medzi rodiémi. Obaja rodi¢ia mali priestor na reflektovanie emacii. Hlavnym
cielom poradenského procesu bolo prehlbovanie rodi¢ovskej komunikacie ohladom zabezpecenia
optimalneho naplifiania potrieb maloletého. Po&as parovych stretnuti sme sa venovali eduk&cii rodi¢ov
v rdmci témy psychorozchodu, efektivnej komunikécie a jej nacviku. S rodiémi boli priebezne preberané
témy, ktoré v procese vyvoja poradenstva predstavovali problémy (nedostatoéna komunikacia medzi
rodi€mi, nejednotné vychovné pdsobenie, chybajica informovanost o zdravi dietata a jeho rezime
dfia, nevhodné prejavy spravania dietata v MS, ...). Rodigia boli vedeni k pochopeniu, Ze spravanie
mal. dietata mdze byt désledkom ich narudenych vztahov, nevhodného spbsobu ich komunikacie,
rieSenia problémov a napatej atmosféry. Rodi€ia tieZ boli vedeni k tomu, aby zjednotili vychovny pristup
a nedehonestovali autoritu druhého rodi¢a v oCiach dietata. Rodigia zobrali uvedené na vedomie.
Komunikacia medzi rodiémi sa po€as poradenského procesu vyrazne nezlepSila. Rodi¢ia sa v3ak
vzajomne dohodli na tom, Ze otec po prichode so synom do H. dad matke vediet, Ze dobre dosli. Zaroveri
sa dohodli na tom, Ze poCas ve€ernych telefonatov si budu navzajom referovat rezim dria maloletého,
prip. jeho zdravotny stav. Toto podfa slov rodi¢ov funguje iba nepriamo, kedy maloletého pocas tychto
telefonatov dopifiaju v tom, &o podas dha zazil. Rodigia sa tieZ dohodli na traveni &asu s maloletym
pocas letnych prazdnin. Medzi rodiémi vSak nedoslo k zhode vo forme starostlivosti o maloletého. Otec
aj nadalej trva na striedavej starostlivosti a matka na zvereni maloletého do svojej osobnej starostlivosti.
Rodi€¢om bola ponuknuta moznost, Ze v pripade buduceho zaujmu o psychologické poradenstvo, mézu
kontaktovat RPPS. Rodi¢om tieZ bola zo strany OSPODaSK ponuknuta mediacia.

17. Zo spravy UPSVaR I., C. U. U. zo dfia 09.09.2019 sud zistil, Ze Diia 20.05.2019 sme navétivili
domacnost’ matky mal. N. z dévodu, vykonat pohovor s dietatom, s cielom zistenia nazoru dietata.
S mal. N. bol vedeny rozhovor formou hry, vzhfadom na jeho vek a rozumovu vyspelost. Rozhovor
bol vykonany v jeho detskej izbe, bez pritomnosti rodic¢ov, s &im obaja rodi€ia suhlasili. Formou hry
dali maloletému tri kamienky, priom jeden predstavoval otca, druhy matku a treti kamienok bol on -
N.. Mal. N. dostal za ulohu v priestore ulozit dva kamene - otca a matku a seba, teda treti kamen
mal umiestnit medzi kamienky predstavujice rodi¢ov. Malolety kamienok predstavujuci jeho samého
umiestnil priblizne do stredu, medzi kamene predstavujuce otca a matku. Nasledne sme mal. N.
dali papier velkosti A4, ktory mal rozdelit medzi matku a otca, pri€om mu bolo povedané, Ze papier
predstavuje darcek, z ktorého moze nejaku €ast’ darovat rodiCom - urcitu ¢ast’ matke, urcita ¢ast otcovi.
Mal. N. z papiera odtrhol menSie, priblizne rovnaké kusky papiera, skrcil ich do guli¢ky a polozil ich na
kamienky predstavujuce matku a otca. Kamienku, ktory predstavoval jeho samého dal najvacsi kus z
papiera, priom ho opat skréil do gulicky a snazil sa ho poloZit na kamienok. Dalej dostal instrukciu,
aby nakreslil rodinu. Nakreslil len jeden kruh a uviedol, Ze je to mamina. Na druhu stranu papiera
nakreslil dalsi omnoho vacési kruh, ku ktorému povedal, Ze je to kamer. Potom si zobral viacero pasteliek
naraz a na dal$i papier nakreslil ,€arbanicu® - vyuzil pritom silny tlak na pastelky. Na zaver stretnutia
sa malolety dozvedel, Ze sa eSte 2x vyspi a péjde k otcovi, Comu sa velmi potesil a vystiskal matku.
Pri vykonani pohovoru s dietatom formou hry, bola pritomna okrem pracovni¢ky organu SPODaSK aj
psychologi¢ka UPSVaR I., C. U. U., oddelenie RPPS. Po stretnuti s mal. N., bol vykonany pohovor s
matkou maloletého, ktora v danom &ase uviedla, Ze v materskej Skdlke je syn agresivny, bije ostatné deti.
Matke bolo odporu¢ané s maloletym navstivit Centrum pedagogicko - psychologického poradenstva
a prevencie, za ucelom zmiernenia agresivity v spravani. Zaroven bola matka upozornena na to, Ze
spravanie mal. N. mézZe byt désledkom spravania jeho rodi€ov, ich vzajomnych napatych vztahov. Matka
uviedla, Ze komunikacia s otcom nie je na dobrej Urovni - aj ked urcité posuny zaznamenala. V suvislosti
so starostlivostou o maloletého stéle preferovala osobnu starostlivost, nie striedavu. Otec matke, podla
vyjadrenia matky v danom &ase vyzivné na maloletého neplatil, preto zvaZzovala moznost podat v
suvislosti s vyZivnym na sud neodkladné opatrenie. V tejto stvislosti bol zo stany kolizneho opatrovnika
otec upozorneny na ddlezitost’ platenia vyzivného matke, ktora maloletému v su€asnosti zabezpeduje
osobnu starostlivost vo va¢dom Casovom rozmedzi nez on. Podla naSich dostupnych informéacii, zo
dna 03.09.2019, kedy sa na na$ urad dostavila matka maloletého, otec dietata si riadne pIni svoju
vyzivovaciu povinnost, pricom k 18-tému dfiu v mesiaci na uéet matky poukazuje finanéné prostriedky
v sume 250eur. Od posledného sudneho pojednavania vo veci, konaného dna 07.03.2019, sme z



pozicie kolizneho opatrovnika mali viackrat telefonické rozhovory ale aj osobné stretnutia, tak s matkou
maloletého ako aj s jeho otcom. Tak otec, ako aj matka niekofkokrat z vlastnej iniciativy kontaktovali nas
urad, s ciefom rieSit ich zlozitu vzdjomnu situaciu ohladne ich syna. Zo strany kolizneho opatrovnika bola
rodi€om ponuknutéa viackrat moznost zu€astnit sa mediacie, ktori zabezpeduje pre klientov OSPODaSK
Ustredie prace socialnych veci a rodiny. Otec s moZnostou zuéastfiovat sa mediaénych sedeni suhlasil
hned, matka zo zaciatku nesuhlasila, ale dria 03.09.2019, kedy bolo realizované posledné stretnutie s
matkou, matka vyjadrila suhlas. Na zaklade tejto informécie boli odovzdané tel. €isla rodi€ov mediatorke.
Z posledného stretnutia s matkou mal. N., konaného diia 03.09.2019 formou pohovoru na UPSVaR |.,
C. U. U. je zrejmé, ze komunikacia medzi rodi€mi je nadalej problematicka. Otec sa poCas jedného
stretnutia na Urade vyjadril, Ze komunikacia ano - dohoda nie. Matka v suvislosti s danym Setrenim
uviedla, Ze spolu so synom bola na lie€eni vo Vysokych Tatrach, v R. G. od 02.08.2019 do 23.08.2019,
z dbvodu zdravotnych problémov syna. Otec bol pocas lieCenia syna v Tatrach pozriet' v dfioch
od 09.08.2019 do 12.08.2019, pricom vikend, 10.08. - 11.08. 2019 stravil spolo¢ne so synom bez
pritomnosti matky, nakolko sa matka z dévodu oslavy pribuzného dany vikend nachadzala na S.. Danu
informaciu nam potvrdil aj otec. Mal. N. sa tesil z pritomnosti otca a matka vnimala navstevu otca pre syna
ako pozitivhu. Negativum videla v tom, Ze s otcom maju iné pristupy vo vychove, matka sa povazuje pri
vychove syna za tu prisnejSiu. Po kazdej navsteve otca musi synovi opatovne uréovat’ hranice, nakolko
podla vyjadrenia matky otec neprestajne kupuje synovi hracky, veci, ktoré vyZaduje - matka ma pocit,
Ze si otec syna kupuje. DIh&i ¢as stravil otec so synom aj od 24.08.2019 do 02.09.2019, pri¢om otec v
tomto &ase zobral syna na dovolenku k moru do Talianska. Tuto informaciu nam potvrdil aj otec, ktory
zaroven uviedol, Ze im bolo so synom na spolo¢ne stravenej dovolenke velmi dobre. Matka stale trva na
podanom navrhu a teda na tom, Ze syn bude zvereny do jej osobnej starostlivosti. Je ochotna dohodnut
sa s otcom na tom, Ze otec bude mat’ syna v starostlivosti kazdy druhy tyZder od Stvrtka ( po Skdlke)
do nedele. Matka povazuje za dbélezité, aby syn navstevoval predSkolské zariadenie, aby bol medzi
rovesnikmi, a to z dévodu jeho emocionalneho vyvinu, budovania si vztahov s rovesnickou skupinou a
aj s ohladom na vzdelavaci proces. Matka dalej uviedla obavu, Ze v pripade striedavej starostlivosti by
osobnost otca mala negativny dopad na syna - otec podla matky javi poruchy osobnosti. Dfia 04.09.2019
ich kontaktoval telefonicky otec mal. N., pricom po&as daného rozhovoru uviedol, Ze v pripade striedave;j
starostlivosti bude zabezpelovat' dochadzku syna do predskolského zariadenia v Case, ked bude mat’
syna v starostlivosti. Otec maloletého pracuje na CiastoCny uvazok, priCom svoje pracovné povinnosti
si vie zariadit tak, aby mohol plnohodnotne zabezpe€ovat osobnu starostlivost’ o syna pracou z domu.
Otec trva na striedavej starostlivosti, uz striedavu starostlivost’ vnima ako kompromis s matkou v otazke
starostlivosti o ich syna. Inak by Ziadal osobnu starostlivost. Da 06.09.2019 bolo vykonané presetrenie
bytovych pomerov v obci D., v priestoroch rana Z., kde si otec prenajima apartman, ktory by mal
vyuzivat spolu so svojim synom v pripade striedavej starostlivosti, z dévodu zabezpelovania dochadzky
syna do predSkolského zariadenia. PoCas Setrenia bolo zistené, Ze sa jednd o dvojizbovy byt, pine
a funkéne vybaveny. Vstupom do bytu sa vchadza do kuchyne, kde sa nachadza jedalensky kut.
Kuchyna je vybavena sporakom, chladni¢kou, mikrovinnou rurou, rychlovarnou kanvicou a kompletnym
vybavenim na pripravu jedla - hrnce, taniere, pohare..... Z kuchyne sa jednou stranou prechadza do
obyvacky. V obyvacke je umiestneny televizor, gaug, stél a je tam vytvoreny aj priestor na spanie. Z
obyvacky sa prechadza do dalSej izby, v ktorej su umiestnené postele na spanie, maly pisaci stél, s
malou stoliCkou a lampickou, ktoré pre mal. N. zadovazil otec a skrifia na ulozenie osobnych veci.
Druhou stranou z kuchyne sa prechadza do kupefne, kde sa nachadza sprchovaci kut a pracka. Za
kupelnou je umiestneny v samostatnej miestnosti zachod. Su€astou apartmanu su tri ,gamatky”, ktoré
slizia na vykurovanie. Byt spifia podmienky celoroéného byvania. Na zaklade vykonanych Setreni,
tak na strane matky, ako aj na strane otca, opierajuc sa o vyjadrenia maloletého pri zistovani nazoru
dietata formou hry, zastavaju nazor, Ze v zaujme dietata je dblezité budovat a prehlbovat citovy vztah k
rodiCom. Pocas Setrenia sme nezistili také skuto€nosti, ktoré by v suvislosti so striedavou starostlivostou
mohli mat na dieta negativny dopad. Preto navrhuju sudu, v pripade, Ze sa po€as sudneho konania
vo veci nepreukazu skuto€nosti, ktoré by negativne vplyvali na dieta v suvislosti so zverenim dietata
do striedavej starostlivosti rodiCov, aby zveril mal. N. W. do striedavej starostlivosti rodiCov, matky, I..
F.W.Z.B.V..C.D..

18. Zo spravy UPSVaR I, C. U. U. zo diia 14.02.2020 vyplyva, e dna 13.02.2020 bolo vykonané
Setrenie v domacnosti otca maloletého, pana V.. C. D.. V €ase Setrenia sa v domacnosti nachadzal otec
mal. N.. Mal. N. sa nachadzal v materskej $kolke. Setrenie bolo vykonané na adrese O.. S. C.. XX,
B. U. U., kde ma otec v su€asnosti prenajaty 3-izbovy byt z dévodu, aby zabezpe€oval dochadzanie
maloletého do predskolského zariadenia. Byt sa nachadza v rodinnom dome. Ma samostatny vchod.



Na prizemi sa nachadza kuchyha spojena s obyvackou. Vybavenie kuchyne tvori kuchynska linka,
elektricky spordk, chladni¢ka, mikrovinna rura, rychlovarna kanvica. V kuchyni sa nachadza kuchynsky
stdl a stoliCky. Kuchynia je plne a funk&ne vybavena potrebam rodiny. Sucastou obyvacky je gaug, stél,
televizor, kozub na pevné palivo. Kurenie v domacnosti je Ustredné, ale domacnost mozno vykurovat' aj
infrapanelom, resp. kozubom. Na poschodi sa nachadza spalfia, detska izba a hygienické zariadenie.
Kupelfa je vybavena sprchovym kutom a zachod je suc€astou kupelne. Domacnost’ nie je vybavena
prackou, ale ma pripojku na pracku. Otec sa vyjadril, Ze v pripade potreby pracku do domacnosti
zabezpedi. V ramci detskej izby ma mal. N. postel, vedla ktorej je umiestnena postel pre otca, nakolko
otec nespava v spalni, ale spi spolu so synom v jeho detskej izbe. Dalej sa v izbe nachadza maly
stolik so stolickou, komoda na uloZenie osobnych veci a no¢ny stolik. Hygienicky Standard doméacnosti
v Case Setrenia na dobrej urovni. Otec pocas Setrenia uviedol, Ze v pripade, ak sud zveri maloletého do
striedavej starostlivosti rodiCov, planuje zotrvat' v byte z dbvodu zabezpe&ovania dochadzky maloletého
do predSkolského zariadenia. Svoj vztah so synom charakterizoval ako velmi dobry. V Case, ked sa
malolety nachadza v starostlivosti otca navstevuju plavaren, travia ¢as v detskych centrach, chodia spolu
na vylety. Mal. N. ma podfa vyjadrenia otca v H. dvoch kamaratov, s ktorymi sa stretava. Otec sa vyjadril,
Ze u syna nespozoroval, Ze by mal problém so zmenou prostredia. Podla otca sa mal. N. citi dobre v
domacnosti v U. U., s dochadzanim do H. problém nema, naopak, tesi sa. Niekedy, v ase ked je v
starostlivosti otca je mal. N. smutno za matkou, niekedy naopak nechce ist domov k matke. Otec sa
synovi snazi situaciu v akej sa v su€asnosti rodina nachadza vysvetlovat. Rozprava sa s nim o tom.
Pocdas vianoénych sviatkov sa rodicia podla vyjadrenia otca riadili neodkladnym opatrenim, problémy
medzi rodi€mi ohfadne stretavania sa so synom medzi rodiémi nevznikli. Komunikacia medzi rodi¢mi
podla otca pretrvava taka aka bola v minulosti, tzn. komunikacia ano, dohoda nie. Otec sa riadi sudnym
rozhodnutim, uviedol, Ze je s tym vyrovnany. Diia 14.02.2020 sa dostavila na UPSVaR I, C. U. U. C. I..
F.W., I. I.. N.. S matkou bol vykonany pohovor. Uradny zaznam z pohovoru Vam zasielame v prilohe.

19. Z Uradného zaznamu napisaného na UPSVaR |., C. U. U. dila 14.02.2020 vyplyva, Ze matka sa
dostavila na tamojsi urad. Uviedla, Ze uz po pojednavani v septembri 2019 nastala situacia, Ze otec si
syna nechal dlhSiu dobu, nakolko otec aj na pojednavani tvrdil, Ze syn ma zvy3enu teplotu ( 37,1st.),
otec mal syna 9 dni v osobnej starostlivosti, syn sa tesil, Ze je doma u matky. Otec syna doniesol domov
v piatok, pric¢om uz bolo vydané neodkladné opatrenie sp. zn. 9P/244/2018, kde bolo stanovené, Ze
otec si prebera syna do starostlivosti neparny tyZder od stredy od 15:00hod. Matka otcovi napisala
mail, Ze nakolko mal syna dlhSiu dobu - dvojnasobny €as, ako ho mal mat - aby sa styk syna s otcom
nerealizoval. Otec s tym nesuhlasil. Pre syna si v stredu priSiel, vo Stvrtok syn do $kdlky nenastupil,
otec s nim iSiel hned do H.. N. reakcia na danu situaciu bola, Ze: ,, BoZe, ved teraz som tam bol a mam
tam ist zase". N. po€as oktébra 2019 z dévodu choroby jeden styk s otcom vynechal. Matka otcovi
oznamila, Zze syn je chory (kazdy ve€er matka s otcom, z dévodu, aby dieta s rodi€émi komunikovalo si
telefonuju - maju zauzivané ,vecerné telefonaty s dietatom") - otec sa zaujimal €o je s dietatom, ale
akceptoval situaciu, Ze dieta ostane v starostlivosti matky. NajblizSi styk syna s otcom sa realizoval v
den, ked boli rodi¢ia spolu s dietatom prizvany k znaleckému posudku. Syn prejavoval k otcovi radost
z toho, Ze ho vidi, nakolko sa mesiac nevideli. Od septembra po &as ,vySetrenia” rodiCov a dietata
znalcom sa 3-krat udiali situacie, Ze rodicia si dieta preberali nie v $kdlke, ako je to nariadené v ramci
NO, ale v bydlisku matky, pred domom, pri€om nastali situacie ( vSetky tri razy), Ze otec po matke krical,
aby sa nedotykala jeho auta - matka chcela otvorit’ dvere a vybrat dieta zo sedacky, z dévodu, ked
priSiel od otca, aby ho vybrala z auta a ked iSiel k otcovi, aby dietatu dala pusu na rozli¢ku. Syn na to
reagoval tak, Ze otcovi vysvetloval, Ze matka sa dotykat auta méze. Nasledne po uplynuti urcitého ¢asu
matke povedal, ze sa na tata hneva, lebo po matke kri¢i. Na stretnuti u sidneho znalca N. informoval
matku, Ze dotykat’ auta sa méze, Ze to vysvetlil tatovi a tato s tym suhlasil. Mesiace november a zaCiatok
decembra 2019 bolo obdobie, kedy bol styk maloletého s rodi€mi viac menej realizovany bez problémov.
Pred viano€nymi sviatkami v decembri 2019 nastala situdcia, Ze otcovi vychadzal styk so synom pred
prazdninami, ze by bol N. s otcom od stredy do piatku podla dohody na poslednom sidnom pojednavani.
Nakofko prvych 9 prazdninovych dni mal by N. u matky, matka navrhla otcovi nakolko bol N. prechoreny
a nenavstevoval matersku Skélku, ze si N. mbze zobrat' od Stvrtka poobedia do nedele do 18:00hod. S
¢im otec prostrednictvom mailu suhlasil - napisal OK. Pri preberani N. otcom v mieste bydliska matky
sa situacia zmenila a otec vyhlasil, Ze ho privedie v pondelok rano 0 8:00hod do domacnosti matky,
nakol'ko bolo prazdninové obdobie. Matka nesuhlasila, vznikla hadka pred N.. Nakolko matka nechcela
vyostrovat dalej uz aj tak napatu situaciu rozhovor ukongila a otec so synom odisli. Otec priviezol syna
do domacnosti matky v pondelok rdno 0 9:00hod. Po¢as vecernych telefonatov bol N. smutny, vyjadroval
sa, ze nechce byt v domacnosti otca, Ze jemu sa nepaci, ze spi v U., Ze chce ist domov k mame. Na ¢o



sa otec vyjadril pred synom, Ze keby matka nepodala navrh na sud, tak to nemusia riesit a Ze sa drzi
neodkladného opatrenia - rozhovory su na hlasny odposluch, matka to poc¢ula, nasledne upozornila otca
na to, aby to pred synom nerieSil tymto spdsobom, na €o otec zaal po matke kricat a zlozil telefon. Ked
sa vratil N. v pondelok rano od otca sa pred matkou vyjadril, Ze sa velmi hneva na otca, pretoZe na matku
kriCi a Ze sa mu to nepadi a nech sa tato odstahuje niekam pre¢ a nech da matke ajemu pokoj. Matka sa
syna snazila upokojit’ a vysvetlit mu, Zze velky sa ob&as hadaju a Ze on sa tym nemusi trapit, naco matke
uviedol, Ze jeho to trapi. Nasledne podla NO otec mal syna v starostlivosti 9dni, teda od 29.12.2019 -
07.01.2020. N. bol cca 3-4krat pocas tohto obdobia smutny, ked volal ve€er s matkou, vyjadroval sa, Ze
u otca mu je dlho, Ze chce byt pri matke. Ked priSiel domov k matke, vyjadroval radost nad tym, Ze je s
matkou, ¢oho svedkom bol aj otec. Od tohto ¢asu sa N. vyjadruje, Ze: ,Maminka u Teba je najlepSie, u
Teba chcem byt 100-hodin u tata | -hodinu.” N. sa pred matkou aj pred jej rodi¢mi vyjadruje, Ze nechce
ist k otcovi, ako dévod uviedol, Ze tato po fiom kri¢i. Stari rodi€ia N. navrhli, aby sa N. postavil pred tata
a povedal mu, Ze nech po fiom nekriCi, Ze si to nezela, ¢o nasledne, ked si otec pre neho prisiel N. aj
urobil. Reakcia otca bola - dobre. Dany styk otca s dietatom podla matky prebehol v poriadku, dieta
matke neuviedlo Ziadne negativne zazZitky z pobytu u otca. Od septembra 2019 sa N. stava, Ze sa zacal
pocikavat a pokakavat po€as dfia. Stalo sa to uz aj v 8kélke, aj v domacnosti matky a aj v domacnosti
otca. N. matke povedal, Ze ked sa mu to stane u otca, otec na neho reaguje tak, Zze po fiom krii ,ako
siréna”. Matka nesuhlasi so striedavou starostlivostou, ako dévod uvadza neschopnost otca postarat
sa o N. v beznom Zivote a zabezpecit mu v3etky potreby. Matka povazuje za velmi délezité a zaroven
to uvadza ako zaujem dietata, aby malo dieta jedno stabilné rodinné prostredie, o zabezpecuje jeho
zdravy vyvin. Uvadza, Ze komunikacia medzi rodiémi nefunguje na oboch stranach, teda aj na strane
matky, aj na strane otca.

20. Zo spravy UPSVaR I., C. U. U. zo dha 17.02.2020 sud zistil, Ze diia 17.02.2020 bol vykonany
pohovor s triednou ugitelkou mal. N., pani V. S., ktora pogas pohovoru uviedla, Ze malolety je velmi
Zivé dieta, ktoré si vyZzaduje pozornost a uprednostiuje menSi kolektiv deti. M& obdobia, kedy sa v
Skoélke prejavuje agresivnejsim spravanim voci ostatnym detom - tieto obdobia su €asté. V ¢ase konania
Setrenia mal mal. N. kfudnejSie obdobie, v dany defi sa hral s detmi na dvore, voc&i detom nevystupoval
agresivnym spravanim, pani ucitelka uviedla, Ze pekne pracoval aj po€as aktivit realizovanych doobeda.
Dalej uviedla, Ze bliz$i citovy vztah ma vytvoreny s matkou neZ s otcom, viac o nej hovori, pyta sa,
¢i pre neho pride matka, po tom, ako stravi ¢as v domacnosti otca, ale Ziadne negativne spravanie
u dietata vzhfadom k otcovi nezaregistrovala. Uviedla, Ze problémy v suvislosti s tym, Ze by malolety
nechcel ist' s otcom v €ase, ked si ho otec prebera v Skbélke do starostlivosti nenastali. Spravanie mal.
N. je ovplyvhované jeho naladami, ale triedna ucitelka sa vyjadrila, Ze nezaregistrovala suvislost medzi
naladami maloletého a tym, v koho starostlivosti sa aktuélne nachadza. Dalej sa vyjadrila, Ze mal. N.
sa zvykne pokakat' a pocikat v Skdlke poCas diia aj po€as spanku. PoCas dfia sa mu to stava pri hre
a z dévodu, Ze je zamysleny. U mal. N. je to dlhodobejSia zaleZitost, nie je to vyraznejSie v obdobi
posledného pol roka (pani S. pésobi v $kolke cca rok). Zaroven uviedla, Ze cca tri tyzdne sa mu to
nestalo. Triedna ucitelka sa d'alej vyjadrila, Ze otec s fiou nekomunikuje ohfadne maloletého, ale zaroven
uviedla, Ze m6ze komunikovat’ s pani riaditefkou. Nakolko v dany defi pani riaditelka D. R. nebola v
praci, bola zo strany kolizneho opatrovnika kontaktovana telefonicky. Pocas telefonického rozhovoru
uviedla, Ze otec sa zaujima o spravanie mal. N., ma zaujem o rieSenie veci v suvislosti s maloletym a
tiez o rady tykajuce sa dietata.

21. Uznesenim €.k. 9P/244/2018-246 zo dfia 17.09.2019, pravoplatnym a vykonatefnym dia 20.09.2019
bol neodkladnym opatrenim malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
platenim vyzivného vo vySke 250 eur mesacne a bol upraveny styk maloletého s otcom tak, Ze otec bol
opravneny stretavat sa s maloletym kazdy neparna tyZden od stredy po vyu€ovani do pondelka parneho
tyzdna, kedy ho dovedie na vyu€ovanie. Rovnako boli upravené aj viano€né sviatky.

22. Zo zaverov znaleckého posudku &. 54/2019 C.. N. D., znalca z odboru Psycholdgia, odvetvie Klinicka
psycholdgia deti a Klinicka psycholégia dospelych spravy sud zistil, Ze osobnost’ matky je dostatone
diferencovana. Spravanie je adekvatne situacii, reCovy prejav je obSirny. Koncentracia pozornosti je
v norme. Myslenie je koherentné, v socialnom kontakte sa javi skér extrovertne. Temperamentovo
prevazuje emocionalna stabilita sangvinického typu. Asertivne tendencie su pritomné v mierne zvySene;j
miere v ramci normy. Osobnost’ bez priznakov vaznej duSevnej poruchy. Osobnost otca je dostatoCne
diferencovand. V socialnom kontakte sa javi skor introvertne. Myslenie je koherentné. Temperament
je flegmaticko-sangvinicky. Emocionalita je stabilizovana. Agresivne tendencie nie su pritomné v



zvySenej miere. Bez priznakov vaznej dusevnej poruchy. Intelekt maloletého je rozvijajuci sa v pasme
nadpriemeru. Malolety prichadza na vySetrenie Standardne upraveny. V kontakte pdsobi istym, mierne
dominantnym dojmom. PoCas vySetrenia spolupracuje s primeranym zaujmom. Slovna zasoba je
dostato€na. Koncentracia pozornosti je primerana Myslenie zodpoveda urovni predskolského veku.
Osobnost detska s bezpeénou vztahovou vazbou k matke aj k otcovi. Otec aj matka maju k maloletému
vytvoreny pevny citovy vztah. Malolety m& k matke a otcovi vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu. Vztah
rodiCov voli sebe navzajom je tenzny, aktualne vzajomne nevedia viest spolu konstruktivny dialég.
Ich komunikacny kanal je syn, €o je z psychologického hladiska nevhodné pre ich maloletého syna.
Je svedkom ich maladaptivnej komunikacie. Rodi¢ia disponuju schopnostou pri realizacii striedavej
osobnej starostlivosti odovzdavat’ si maloletého bez negativneho vplyvu na maloleté dieta. Malolety
syn ma k matke vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu, ked je v jej starostlivosti tak sa citi bezpe€ne a
vhodne pre psychicky vyvin. Malolety syn ma k otcovi vytvorenu bezpeénu vztahovu vazbu, ked je v
jeho starostlivosti tak sa citi tak isto ako u matky bezpecne a vhodne pre psychicky vyvin. Obidvaja
rodi¢ia disponuju vhodnymi osobnostnymi predpokladmi, aby vedeli riadne zabezpecit vychovu ich
maloletého syna. Aktualne u maloletého dietata nezaregistroval to, Ze by bolo negativne ovplyviiované
alebo manipulované niektorym z rodiCov, pripadne inymi osobami vo&i druhému rodi¢ovi. Pre maloletého
N. W. vzhlfadom k jeho vytvorenej bezpelnej vztahovej vazbe k matke aj k otcovi, a s tym Ze by
vzdialenost medzi rodiémi bola blizka, tak ako je teraz, by boli najvhodnejSimi modelmi striedava osobna
starostlivost, resp. roz8ireny osobny styk s jednym z rodi€ov. Rodi¢ia maju osobnostné predpoklady aj
charakterové vlastnosti na to, aby sa vedeli adaptovat na model striedavej starostlivosti, resp. model
rozSireného osobného styku.

Znalec na pojednavani na otdzky uc€astnikov a sudu uviedol, Ze skor by preferoval tu striedavu
starostlivost. Ak by to by bolo tak, Zze pan W. by skér pésobil v H., tak skdr potom ten rozSireny styk
by bol vhodnejsi vzhlfadom na vek. Teda, Ze osobna starostlivost matky a roz8ireny styk s panom W..
Nepostrehol ani na tom vySetreni, Zeby sa pan W. spraval nejako agresivne ani vo€i nemu, nevyhodnotil
by to ako agresivne. Je dblezité, ale pokial jeden tyZzdeh nenavstivi tu Skélku, alebo par dni v mesiaci,
tak to zase neohrozi jeho psychicky vyvin, pokial je s tym rodiCom. Je to dolezité samozrejme kvbli tej
socializacii, ale nie je to, ako keby nenav&tevovalo $kdlku pol mesiaca, tak vtedy by to bolo vzhfadom k
tomu, Ze je jedinacik, by bola uvolnenejSia ta socializacia, ale nevie, kolko dni nenavstevuje ta Skélku
v mesiaci. Vzhladom k tomu, Ze je ten jedinacik, tak ta socializacia v tej Skolke je dolezitd. Ked vnima
tu situaciu, Ze otec na matku kri¢i, Ze je vystavované takym nejakym excesom otca v spravani sa k
matke je to nevhodné, je to nevhodny priklad a samozrejme, Ze to m6ze vyvolat nejaké negativne pocity
u maloletého a tam si mysli, Ze aj bolo naznagené nejaké pocikavanie, pomocovanie, takze to dieta
vhima ten konflikt rodi€ov a toto urcite nepridava, Ze ked otec kri¢i v pritomnosti maloletého na matku.
Tu malolety nema preferenéného rodica, lebo to by sa ukazalo na tom, aky mé dieta vybudovany vztah.
K obidvom rodi€om ma dobru vztahovu vazbu. Pokial by mal nejaku ambivalentnu, alebo taku neistd k
jednému rodicovi, tak by sa dalo urcit, Ze ma lepSi vztah k matke, alebo k otcovi. V tomto konkrétnom
pripade ma bezpeénu vztahovu vazbu k obidvom rodi€¢om, takze nepreferuje jedného rodi€a. Preferuje
toho rodi¢a, u ktorého je aktualne, samozrejme prebera jeho postoje.

23. Uznesenim &.k. 9P/244/2018 - 533 zo dia 22.06.2020 sud upravil neodkladnym opatrenim styk otca
pocas letnych prazdnin.

24. Zo spravy Centra 3pecialno-pedagogického poradenstva v C. zo difia 05.07.2020 malolety
trpi zdravotnym znevyhodnenim, s naruSenou komunikaénou schopnostou, s prejavmi ADHD sy.
Vzhladom na zvy3ené intrapsychické tenzie a anxiety a spravny kognitivny a osobnostny rozvoj
odporucali vytvaranie pokojného a laskyplného prostredia pre dieta, stanovenie jednoduchych a pre
dieta lahko Cditatefnych pravidiel. Dieta potrebuje jednoznaény domov a potrebu prifnutia k jednej
osobe. Neodporuéali striedavu osobnu starostlivost, nakolko u dietata narastaju problémy v zdravom
psychickom vyvine.

25. Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. XXCoPno/X/XXXX zo dha 27.11.2020 upravil styk otca s
maloletym dietata po€as Vianoc a Nového roka 2021.

26. Zo spravy UPSVaR ., C. U. U. zo dia 12.04.2021 vyplyva, Ze dfia 24.02.2021 bola zadata spolupraca
na zaklade odporu€ania vypracovaného Organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
medzi rodiémi mal. N., C. .. F. W,, T.. XX. XX XXXX Z. C. V.. C. D, T.. XX.XX.XXXX a Centrom pre
deti a rodiny T.. Obaja rodi€ia podpisali Dohodu o spolupréci, ktora je zalozena na dobrovolnosti a



trva od marca 2021 do augusta 2021 alebo do vy&erpania stanovenych hodin. Stanovenym ciefom
spoluprace je odstranenie konfliktnych situacii v komunikacii rodi€ov, v suvislosti s postojom rodic¢ov
k vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a akceptacia ulohy druhého rodi¢a pri vychove maloletého
dietata a jeho vychovnych postupov. Do ¢asu podania spravy na sud, CDR Necpaly pracovali s rodinou
po¢as 16 osobohodin a 45 minut. Prebehli Styri stretnutia s matkou, tri s otcom a jedno stretnutie s
mal. Janom v jeho prirodzenom prostredi u matky na Dubovom. Nakolko samotni rodi¢ia sa doZadovali
zacatia spoluprace, najskér v lete 2020 otec, ktora vSak z dovodu vzniknutych zdravotnych problémov na
strane otca nemohla byt v danom Case zalata a nasledne vo februari 2021 matka, predpokladame, Ze
rodiCia budu preukazovat skuto€nu snahu aktivne sa podiefat na spineni stanoveného ciela spoluprace.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti sme toho nazoru, Ze v zaujme dietata je, aby rodina pokracovala v
zacatej spolupraci s CDR T.. Zarover odporu¢ame sudu, aby sa v pripade potreby oboznamil so zavermi
a hodnotenim spoluprace CDR T. s rodinou. Nakofko predloZenie tychto informacii sudu nie je v nasej
kompetencii, vystup zo spoluprace predlozi sudu priamo odborny tim CDR T. na zaklade poZziadavky
sudu.

27. Materska Skola S. XX, S. predvolalo diia 16.06.2020 matku za ucelom rieSenia nevhodného
spravania maloletého.

28. Zo spravy S.. I.. F. R., C.. zo diia 07.08.2020 sud zistil, Ze malolety trpi enkoprézou (neschopnost
udrzat’ stolicu), ADHD a polyvalent. inhal. alergia. Malolety pravidelne navstevoval ambulanciu za
ucelom kontrol. Matka na odporu&anie zapisovala kazdu vykonanu stolicu dietata.

29. Zo spravy |.. N. C., C.. neurolog zo diia 07.04.2021 vyplyva, Zze malolety vzhfadom k tazkostiam,
s ktorymi je dieta u nich sledované, je aj vzhladom k psychologickému nalezu potrebny vefmi citlivy
pristup k dietatu, stabilné prostredie s potrebou emoc. prifnutia k osobe matky.

30. Podla § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak su obidvaja rodicia spbésobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost
o dieta obidvaja rodi¢ia zdujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou
osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava
osobna starostlivost v zaujme dietata.

31. Podla § 28 ods. 1 Zakon o rodine, su¢astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbésledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

32. Podla § 28 ods. 2 Z&kon o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

33. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

34. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

35. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

36. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

37. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



38. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

39. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

40. Po doplnenom vykonanom dokazovani sud opatovne rozhodol a zveril maloleté dieta do striedavej
osobne;j starostlivosti oboch rodi€ov. V priebehu celého konania bolo opakovane preukazané, Ze obaja
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletého, rovnako maju
dostatocné osobnostné predpoklady, aby striedava osobna starostlivost fungovala. V priebehu konania
sud rieSil otazku navstevy materskej Skoly maloletym, kedZe vzdialenost bydliska otca by znemoZzrovala
kaZdodennu dochadzku, rovnako bolo zistené, Ze matka na zaklade vlastného rozhodnutia zmenila
8koélku, €o bolo otcovi nasledne oznamené. Otec zabezpecluje a zabezpeloval navstevu materskej Skoly
maloletym, i ked je pravdou, Ze piatky navstevoval $kolku sporadickejSie, kedZe otec chcel, aby malolety
travil as aj s jeho rodinou, a teda cestovali do H., o povaZuje sud za pochopitelné. Velkym aktualnym
problémom (na ¢o poukazal vo svojom rozhodnuti aj odvolaci sud) je nadalej komunikacia medzi rodi¢mi.
Tito sa snazia situaciu riesit navstevovanim Centra pre deti a rodiny T., s ¢im obaja suhlasili dobrovolne.
KedZe je potrebné nadalej pracovat najma s rodi¢mi, sud pristupil aj k nariadeniu vychovného opatrenia,
ktorym sa rodina podrobi socialnemu poradenstvu s predpokladom, Ze situacia sa bude zlep3ovat.
Pokial rodi€ia uvadzali konflikty pri vzajomnej komunikécii a uzatvarani dohéd, sud predpokladd, Ze
prave jasnym nastavenim striedavej osobnej starostlivosti sa tieto eliminuju a rodi€ia sa budu riadit
jasnymi pravidlami. Je naozaj potrebné, aby rodicia asporn v elementarnej komunikacii nasli k sebe cestu,
¢o by vyrazne uvolnilo napatie a nemalo by to negativny dopad najma na maloletého, u ktorého sa
postupom €asu objavuju psychické aj fyzické problémy, €o je jednoznalne nasledkom situacie medzi
rodi€mi. V najlepSom zaujem maloletého by bola fungujuca striedava osobna starostlivost.

Zo zaverov znaleckého posudku jednoznalne vyplynulo, Ze pre maloletého vzhladom k jeho vytvorenej
bezpelnej vztahovej vazbe k matke aj k otcovi, by bol najvhodnejSim modelom striedava osobna
starostlivost, resp. rozSireny osobny styk s jednym z rodiCov.

Matka nadalej nesuhlasi so striedavou osobnou starostlivostou, pricom v8etky argumenty proti,
vyplyvaju z napéatych vztahov medzi rodiémi, ¢o si sami uvedomuju a je aspofi nadejou na
ZlepSenie, Ze suhlasili s pomocou zo strany kompetentnych institucii, ¢omu chce dopoméct aj sud
(nariadené vychovné opatrenie). Opatovne mozno konstatovat, Ze znalec nezistil ziadne prekazky ku
zabezpec€ovaniu riadnej starostlivosti o maloletého zo strany ani jedného z rodi¢ov, naopak obaja maju
osobnostné predpoklady aj charakterové vlastnosti na to, aby sa vedeli adaptovat na model striedavej
osobne;j starostlivosti.

Posudenim v3etkych okolnosti aj na zaklade doplneného dokazovania sud konstatuje, Ze su splnené
vSetky predpoklady v zmysel § 24 ods. 2 Zakona o rodine na zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti, a teda aj cez nesuhlas matky dospel k zaveru, Ze to bude v najlepSom zaujme maloletého.

41. Sud rozhodol aj o uprave styku maloletého dietata s rodi€mi mimo Skolského roka ako aj po€as
prazdnin. Tato Uprava bola velmi podrobne Specifikovana najma s ohladom, Ze rodicia potrebuju presné
pravidla a terminy, na ktoré sa m6zu spoliehat a ktoré mézu minimalizovat pripadné nezhody zo strany
oboch rodic¢ov.

42. Sud urcil opatovne vyzivné otcovi na sumu 130 eur mesacne, kedZe jeho majetkové a prijmové
pomery su vySSie ako u matky. Otec je vyhradnym vlastnikom alebo spoluvlastnikom viacerych
nehnutefnosti, ktoré aj matka v prilohach navrhu doruila, o otec nepoprel. Je spoloCnikom a
konatefom v dvoch obchodnych spolo€nostiach. Otec s takto ur€enou sumou vyZivného suhlasil. Do
doby rozhodnutia otec platil vyzivné matke vo vySke 250 eur, takZze nedoplatok na vyzivnom nevznikol.
Sud ma za to, Ze pri striedavej osobnej starostlivosti je to vy3ka je aj s ohfadom na vek maloletého
dietata primerana.



43. Sud ulozil maloletému a rodi€om vychovné opatrenie, ktorého potrebu odévodnil vysSie v bode 40.
Je potrebné, aby sa rodi€ia uprimne snaZzili medzi sebou udrziavat korektné vztahy, aby ich vzdjomné
nezhody neboli priinou prehlbovania zdravotnych problémov maloletého dietata. V zmysle intencii
odvolacieho sudu mal sud prvej inStancie nariadit’ vychovné opatrenie este pred rozhodnutim, avSak z
vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze obaja rodicia dobrovolne navstevuju Centrum pre deti
a rodiny T., a teda tieto terapie nahradili pripadné nariadené vychovné opatrenie este pred vyhlasenim
rozsudku.

44. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.



V Martine, dnia 15. aprila 2021



